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ALAFRANGALIGIN TARIHI
Gelenegin Tasfiyesi ya da Yeniden Uretilmesi

Hilmi Yavuz

Hilmi Yavuz, 1936, istanbul duyumlu. istanbul’da Kabatas Erkek Lisesi’ni bitirdi,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okudu. 1952-1957 yillari arasinda Vatan gazetesinde
muhabir olarak; 1962-1964 yillari arasinda da Cumhuriyet gazetesinde dis haberler sekreteri
olarak calisti, 1960 yilinda Pulliam Bursu ile A.B.D’ye giderek Indianapolis’te, indianapolis Star
ve Indianapolis News gazetelerinde gorev yapti. ingiltere’de BBC Radyosu Tiirkce Biliimiinde
calistigl yillarda (1964-1969) Londra Universitesi’ne bagli Univeresity College Felsefe
Bolimi’nde yiiksek 6grenimini tamamladi. Dénlsiinde Cumhuriyet gazetesinde (bir kismi Ali
Hikmet imzasiyla), Milliyet gazetesinde kitap elestirileri, inceltmeler, Yeni Ortam gazetesinde de
kése yazilari yazdi. Uzun yillar Mimar Sinan ve Bogazici Universitelerinde Uygarlik Tarihi ve
Felsefe okuttu; Ercan Arikli ve ismail Cem in yayimladiklari Politika gazetesinin sanat sayfasinda
kése yazilar yayimlandi. Mimar Sinan Universitesindeki 6gretim gorevinden emekli oldu (2001),
Halen Bilkent Universitesi Tuirk Edebiyati Bolimii’nde, dgretim liyesi (senior lecturer) olarak
gdrev yapmakta ve Zaman gazetesinde kdse yazilari yazmaktadir: iki oglu (Ali Hikmet ve Omer
Emre) ve bir de torunu (Mercan) vardir. Siire baslayisi. lise yillarinda Déniim dergisindedir. ilk
kitabi, ‘bakis kusu’ (1969) idi. Onu, ‘bedreddin Gzerine siirler’ (1975). ‘dogu siirleri’ (1978), Jyaz
siirleri’ (1981), ‘gizemli siirler’ (1984), zaman siirleril (1987), ‘soylen siirleri” (1989), ‘ayna siirleril
(1992), ‘col siirleri’ (1996). ‘aksam siirlerleri (1998), ‘yolculuk siirleri’ (2001). ‘hurufi
siirler’ (2004) ve ‘kaybolus siirleril (2007) izledi, Son bes kitabi disinda “toplu siirlerini ‘gliliin
ustasi yokturl (toplu siirler 1) ve ‘erguvan sozler'de (toplu siirler 2) (1989) derledi, “kaybolup
siirleri’ disinda tiim ‘toplu siirler’inin yeni basimi ise, 2006 yilinda, ‘blyl’slin yaz!’ adiyla yapildi,
Deneme ve incelemelerinden bir bolimi ‘Felsefe ve Ulusal Kiltiar’ (1975), ‘Roman Kavrami ve
Turk Romant’ (1977), ‘Kiltir Uzerine” (1987), ‘Yazin Uzerine’ (1987), ‘Denemeler Karsi
Denemeler1’ (1988). ‘Dilin Dili’ (1991), ‘istanbul Yazilarn” (1991), ‘Okuma Notlari’ (1992) .
‘istanbul’u Dinliyorum’ (1992), ‘Gecmis Yaz Defterleri” (1998), ‘insanlar, Mekanlar, Yolculuklar’
(1999), ‘Ozel Hayattan Kiiresellesmeye’ (2000), ‘Budalaligin Kesfi (2002) .’Kara Giines (2003),
‘S6ziin Giicl’ (2003), ‘Bulanik Defterler’ (2005), ‘Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (2005), ‘Biz Bu
Diinyadan Degil miydik?1 (2006) ve ‘Yiizler ve izler’ (2006) adli yapitlarndadir, istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nde (ve daha sonra Mimar Sinan Universitesi’nde) 25 yil boyunca
verdigi ‘Uygarlik Tarihi’ derslerini (Burcu Pelvanoglu ile birlikte) ‘Bati Uygarligi Tarihine Teorik
Bir Giris’te (2008) topladi. U¢ de anlati yazdi: Taormina’ (1990), ‘Fehmi K’'nin Acayip Seriivenleri’
(1991) ve ‘Kuyu’ (1994), ‘dogu siirleri’ ile 1978 Yeditepe Siir Armaganini, ‘zzman siirleri’ ile de
1987 Sedat Simavi Biiyiik Edebiyat Odiliini kazandi. Ceviz Sandiktaki Anilar’da (2001), ilk
genclik yillarina iliskin anilarini derledi. Nobel Edebiyat Odulli Sili’li sair Pablo Neruda’nin 100,
dogum yildonimu dolayisiyla, Neruda’nin siirlerini Tilirkce’ye gevirdigi icin kendisine 2004
yilinda Sili Cumhurbaskanliginin 6zel Seref Madalyasi verildi.



Sunus

Alafrangaligin Tarihi, alisilmis tirden bir tarih kitabi degil: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e donisiim slrecinde -ve elbette Cumhuriyet’ten sonra-alafrangalik, bir tir
(mesela, Recaizade’nin Araba Sevdasi’'ndaki Bihruz Bey tipinde gorildtgi gibi) zippelik olarak
degil, dogrudan dogruya modernlesmenin zihni arkaplanini yeniden insa etme baglaminda bir
‘kavram tarihi’ olarak ele alinmaktadir. Bu kitabin yazarina gore alafrangalik kavraminin tarihi
modernlesme, Oryantalizm, rasyonalite (ve dolayisiyla, Aydinlanma) kavramlarinin alimlanis
bicimleri ile Ustbelirlenmis (overdetermined) bir tarihtir ve Osmanli-Tirk alafrangaliginin, bu Ug
temelkoyucu kavramin karsilikli iliskilerinin belirledigi bir problematik olarak okunmasi gerekir.
Kitabimizin tezi, kisaca sudur: Alafrangalik, Oryantalizm olarak alimlanip temelliik edilmis olan
(Bati) modernizmin(in), rasyonel ve Aydinlanmaci bir donlisiim oldugunu zannetmekten ibaret
bir'yanlis bilinclenme’dir...

Bu tezi kanitlayabildim mi? Bilmem; - ama, her zaman soyledigim gibi, gayret

bizden, tevfik Allah’tandir

Ayaspasa, 5 Eylil 2009 Hilmi Yavuz



Aydinlanma Nedir?

‘Aydinlanma nedir?” Immanuel Kant’in sorusu buydu ve o Aydinlanma’nin ‘insanin
ergin olmayis’ durumundan ¢ikmasi, aklin yol gostericiligine basvurmasi anlamina geldigini
bildiriyordu. Aydinlanma ‘Akil Cagi’ydi, evet ama hangi akil?

Edgar Morin’in Amour, Poesie, Sagesse (Ask, Siir, Bilgelik)1 kitabinda ‘bilgelik’
baglaminda ‘rasyonalite’ ve ‘rasyonalizasyon’ kavramlarina getirdigi aciklamalar bu konu icin
onemli. Morin, bu iki kavrami birbirinden ayirarak ise basliyor. ‘Rasyonalite’, sdylemle séylemin
objesi arasindaki upuygunlugu arastirir ve bu upuygunlugu dogrular, Morin érnek vermiyor;
ama biz soylemle, soylemin objesi arasindaki upuygunlugun empirik bir olgu oldugunu ortaya
koyabiliriz. Mesela, ‘disarida yagmur yagiyor’ (soylem) ile disarida gercekten yagmur yagiyor
olmasi (soylemin objesi) bir upuygunluk olmalidir. Bu upuygunlugu da gozlemle (empirik olarak)
arastirir ve dogrulariz. ‘Rasyonalizasyon’ ise, belki de Freud’un tanimiyla, bir tir ‘delilik’tir:
Deneysel (empirik) ya da gercek diinyada olup bitenlerle iliskilendirilerek degil ama
kurucularinin kutsallastiriimis (sacralise) s6zi ile iliskilendirilerek dogrulamadir.

Edgar Morin, ask siir , Bilgelik, Om Yayinevi, istanbul, 1999.

Kuskusuz, bu iki kavramin akil (raison) ile iliskisi var. Morin, Aydinlanma’nin ‘akil’
kavramini son derece belirsiz bir tarzda sundugu kanisindadir: Bir yanda elestirel (kritik),
kuskucu bir rasyonalite (mesela, Voltaire’in, Diderot’nun ‘akil’ kavrami); 6te yandaysa,
Robespierre’in kiltlesti rdigi, neredeyse dogmalastirdig bir Tanrica Akil’a dayali
rasyonalizasyon! ikincisine, yani Robespierre’in dile getirdigi tiirden ‘akil’a ben, ‘Jakoben akil’
diyorum. Ama ister elestirel akil, ister Jakoben akil olsun, ‘akh (rasyonel) olmayi, hicbir zaman
akliligin (rasyonalitenin) sinirlarini ve diinyada gizemin de payinin bulundugunu’ anlamak
biciminde yorumlamamislardir. Morin’in dedigi gibi, “Aklilik, harikulade bir aractir, ama insan
zihnine fazla gelen seyler de vardir. Yasam, aklilestirilemeyenle akliligin bir karisimidir.”

Demek ki Aydinlanma sdylemi, yansiz bir okumayla bize (Morin’in dedigi gibi) ikili
bir metin sunuyor: Rasyonalitenin ‘akil’t, yani, elestirel, kuskucu ve elbette yanlislanabilirlik
Uzerine insa edilmis olan acik metin ve rasyonalizasyonun ‘akil’, yani, kutsanmis ve
yalllislanma/. lik Gzerine insa edilmis olan dogmatik, kapali metin. Morin, Voltaire’in ‘akil’dan
anladigi ile Robespierre’in ‘akil’dan anladiginin birbirinden cok farkli olusuna dikkati ¢ekiyor
boylece. Aydinlanma’nin bu ikili konumu, bu dialojigi tizerinde diisinmeye cagiriyor bizi...

Morin’in bu aciklamalarinin Tlrkiye’de Aydinlanma’nin alimlanis tarzina iliskin
olarak cok dnemli uyarilar tasidigini diisiiniiyorum. Onemli, evet ve sundan: Tiirkiye’de
Aydinlanmacilar, ‘akil’i, Voltaire’in ve Diderot’nun anladigi gib i bir rasy onali te olarak deg il,
neredeyse Robespierre’ in anladigi gibi bir tlir rasyonalizasyon olarak almislardir. ‘Akil’in bir
elestirel (Morin’in deyisiyle, bir ‘rasyonalite’) oldugu goz ardi edilmis; ‘akil’ kutsanip elestiriden
masun kilinarak bir dogmatik akil (Morin’in deyisiyle, bir ‘rasyonalizasyon’) kertesine
disirilmistir. Surasi kesin: Turkiye’de bugiin Aydinlanma’yi savunanlarin (basta ilhan Selcuk),
bu anlamda bir kavram kargasasinin kurbani olduklarini diisinmek icin yeterli nedenler vardir.

Oysa Edgar Morin ne diyor? Sunu: “XVIII. yazyil (Aydinlanma Cagi, H.Y.) icin din,
rahiplerin bir icadi, halki aldatmak icin bulunmus bir hile idi. Bu yizyil (XVIII. yiz-yil) din’e
duyulan ihtiyacin derin koklerini, 6zellikle de necat ihtiyacini anlayamamistir.”

Acik zihinli bir Fransiz entelektieli ne diyor, bizim Aydinlanmaalarimiz ne diyor?
Men ¢i guyem, tamburem ¢i guyed! Morin, XVIII. ylzyil (Fransiz) Aydinlanma’sini, ‘din’e duyulan



ihtiyacin derindeki koklerini’ anlayamamis olmakla itham ederken sunu demek istiyor:
Aydinlanma soylemi, giderek, Voltaire’in, Diderot’'nun 6ngordigi rasyonalite hedeflerinden
sapmis; Robespierre’in ‘tanrilastirilmis akil’ini Aydinlanma séylemine hakim kilmistir.
Kultlestirilmis, kutsanmis ve tek yo! gdsterici tayin edilmis olan akil, insana kilavuzluk eden (ve
elbette ‘necat’ ihtiyacina cevap veren) oteki soylemleri dista birakacak bicimde
temellendirilmistir. Halbuki ne Voltaire’in, ne de Diderot’nun amaclari buydu! Onlar, tipki
Morin gibi, dinin ve ‘necat’ (salut) ihtiyacinin bilincinde olan aydinlardi; keza Tanzimatgl
Osmanli aydinlari da! Buglinliin Robespierre’leri gibi degil! Baksaniza, ortalik kliglik kiiglk
Robespierre’ciklerden gecilmiyor!

insan aklinin yol gostericiligiyle diinyanin gizeminin bitlinuyle
coziimlenemeyeceginin anlasiimasi icin Avrupa’nin XIX. ylazyilini, Romantik Cagi beklemek
gerekmistir; - Isaiah Berlin’in ‘Aydinlanma’ya en acik, siddetli ve eksiksiz bir bicimde savas acan
ilk kisi” olarak tanimladigi Johann Georg Hamann’dan David Hume’a uzanan Romantik gelenek!
Dinyanin gizemi ya da bilyusu, aklilestirilemeyen neyse, onda aranmalidir. Hume, seylerin
varligini kanitlayabilmenin mimkin olmadigini, onun i¢in de diinyayi, akilla kanitlanabilir bir
bilgi sorunu olarak degil, Berlin’in deyisiyle bir ‘inanma sorunu olarak’ ele almak gerektigini
savunmustur. Berlin onaylamasa da Carl Becker, ‘evreni olusturan ve aklin kavrayip uyarinca
yasayabildigi siki mantiksal iliskiler aginin gergekten var olmadigini géstermekle’ Hume’un,
‘bltln Aydinlanma konumunu havaya ugurdugunu’ 6ne stirmekte haklidir.

Aydinlanma, totaliter bir tasarima mi dayanmaktadir? Aydinlanma, totalitarizmin
mesrulastirict mekanizmalarint mi Gretiyor? Michel Foucault, Gozetleme ve Cezalandirma’da,
Merquior’un deyisiyle ‘insanoglunu 6zglirlestirmeye iliskin soylu ideallerin altinda, yeni ahlak
terimLeri(nin), geleneksel toplumlarda oldugundan cok daha biyik bir toplumsal denetim
dizeyi saglayacak bicimde tanimla(ndigini ) gosterir.2 Kisaca Aydinlanma’nin 6zglirlik vaadi ya
da Gtopyasi, dipeduiz bir tahakkiim, bir gdozetleme ve cezalandirma mekanizmasi tGretmistir,
Amac, boyun egdirme yoluyla uysal insanlar (homo docilis) yetistirmektir: itaatkar, boyun egmis
insanlar! Foucault, Aydinlanma’nin s6zimona 6zglrlestirici yaklasiminin nasil bir ‘i¢ karartici
Utopya’ya donistliglini soyle anlatir: “|Aydinlanma] insanlar (izerinde iktidar uygulamanin
genel bir recetesini, |...] bedenlere, diistincelerin denetimi yoluyla boyun egdirilmesini sunar.”
insan yasami ile bedeninin en ufak ayrintilara kadar denetlenmesil..

J.G. Merquior, Foucault, Afa Yayinlan, istanbul, 1986.

Foucault cezaevlerinin, bu baglamda en ¢arpici uygulama alani oldugu kanisindadir
Karanlik zindanlarin yerini, yirmi durt saat aydinlatilan cezaevi hiicreleri almistir. Cezaevleri,
‘toptan ve kesintisiz gbzetime dayali diizen yerleri’ haline gelir. Aydinlanma’nin simgesi,
Bentham’in bir cihanniima gibi 360 derecelik gozetleme saglayan ‘Panoptikoin’udur artik...
Amag, disiplinli bir toplumdur.

Mikemmel bir toplum insa etme, Aydinlanmaalarin hayali idi. Ama Foucault,
Aydinlanma ¢aginda ‘askeri bir toplum hayali’nin de s6z konusu oldugunu bildirir bize. Bu
hayalin temel kaynagi, Foucault’ya gore, dogal durum degil, bir makinenin titizlikle kurulmus
cark dislileri metaforuyla dile getirilmis olan disiplin durumudur, ‘Askeri toplum hayali’nin
temelinde, Rousseau’nun toplumsal s6zlesmesi degil, ‘sirekli baskilar’ yatmaktadir.

Ozetle Aydinlanma, uysal bir tebaadan olusan disiplinli bir toplum insa etme
idealiyle sonuglanir. Belki de, Aydinlanma’nin gercek akil’t Voltaire ya da Diderot’nunki degil de



Robespierre’in ‘Jakoben akil’idir. Clinkl Foucault’nun deyisiyle ‘askeri bir toplum hayali’, ancak
aklin dogmalastirildigi ve tastamam bu nedenle, yani dogmalastirildigi icin, o dogmalari dayatan
gozetleyici, cezalandirici, baskici ve disipline edici bir projeyle mimkin olabilir. Bunun da adi,

dipediiz, evet diipediiz, totalitarizmdir!
Yanlis degil: Aydinlanma’nin Jakoben bir totalitarizm Grettigi cok gorilmustdr...



Aydinlanma, Bati-Dis1 Kiiltiir ve Ozne

Turkiye’de Aydinlanma diistincesi, temelli ve ciddi bir elestirisi yapilmadan, bir
‘dogma’ olarak kabul gormise benziyor. Daha somut bir ifadeyle soylersem, Tlrkiye’de
Aydinlanma, bir'dogma’yi temellendiren bir baska ‘dogma’ olma islevini tasiyor; - kisaca, islevi
bundan ibaret!

XVIII. ylzyil Avrupa disiincesinin bu blytk dontsiminin (‘blytk dontsim’
nitelemesi, Paul Hazard’in) Turkiye’deki alimlanis bicimi, gercekten cok hazin! Hazin, ¢linki
Aydinlanma’ya sahip ¢itkmak, Avrupa dislincesine, Batililasmaya ve modernlesmeye sahip
ctkmak adina yapilmaktadir! Bu nedenle de, Tiirkiye’de Aydinlanma’ya sahip ¢ikma iddiasini
tasiyanlarin, bu ‘sahip-citkma’yi elestirel bir zihinle irdelemek yerine, onu elestiriye kapali
tutmaktan; Aydinlanma’yi sanki insan dislincesinde her tirll elestiriden vareste, daha da otesi
olmayan, nihai bir diisiince olarak konsolide etmekten yana olduklarini tespit etmekle ise
baslamak gerekiyor. Yaniimiyorum: Tirkiye’de Aydinlanma bir ‘dogma’, Aydinlanmacilik da bir
dogmatik dustincedir. Elestiri kabul etmeyen, akli en temelkoyucu 6zelligi olan elesbriden tecrid
eden, dolayisiyla da akli ‘dogma’ya donistliren, donmus bir dislince!

Bizim anli sanli Aydinlanmacilarimizin, Michel Foucault’nun, yeniden Aydinlanma
disiincesine donusl bir ‘tehlike’ (evet, bir tehlike’!) olarak gordigiinden haberleri var mi?
Foucault, Aydinlanma’ya donisu, bir ‘eurosantrizin tehlikesi’ olarak gortyordu. Eurosantrizm,
ya da Avrupa-merkezcilik!

Evet, Aydinlanma, Avrupa merkezli bir distincedir. Mark Foster, Critical Theory
and the Poststructuralism’de*, XVIII. ylzyilin Aydinlanman filozoflarinin (ve bugilin de, Jirgen
Habermas’in) Avrupalilik durumunu, ‘evrensel’ bir durum olarak empoze ettiklerini belirtir:
Avrupali entelekttel, ‘akil’t kesfedip insanlik adina konusmaya baslamistir. I'oster soyle diyor:
“Felsefecilerin aklin apacik (self-evident) dogrularini dile getirirkenki masumiyetleri, Avrupa’nin
glclintn dinyaya yayilisindaki zorbalikla bitlnlesir.”

Demek istedigim sudur: Avrupa disina yayilan Aydinlanma diislincesi, oralarda
Aydinlanma’yi tartismaya ya da acik zihinle elestirmeye asla yanasmayan taraftarlar bulurken;
Avrupa, kendi entelektliel Grlinlerinin (ve bu arada, elbette Aydinlanma’nin) mutlakhgini degil,
izafiligini dile getirmeye baslamistir. Michel Foucault, sadece bir 6rnek! Elbette baskalari da
var...

Yukarda da belirttim: Aydinlanma duslincesi, yirminci yuzyillda dogmatizmini
Habermas’la konsolide ediyor. Habermas, Aydinlanmaca 6zneyi rasyonel, 6zerk bir birey olarak
insa eder. Modernitenin dayattigi bu (Aydinlanmaci) rasyonel ve 6zerk bireyi temel alan ‘6zne’
konseptinin hangi iktidar teknolojilerini mesrulastirdigini gostermekse Michel Foucaulfya
dismiusti. Deliligin, emegin, suclunun, bu rasyonel ve 6zerk 6znenin buyurgan ve dayatmaci
zorbaligina nasil maruz kaldigini, Avrupa’nin ve

Mark Poster, Critical Theory and the Poststructurolism, Cornell Gniversity Press,
Nevv York, 1989.

Aydinlanmacilarinin gliziine soka soka anlatir Foucault... Aydinlanma’dan bu yana
gadre ugrayanlar, rasyonel ve 6zerk 6znenin urettigi iktidar teknolojilerinin gadrine
ugrayanlardir. Aydinlanma’nin ‘Oteki’ ytizia! Bu ‘6teki yiz'G Foucault gosterir bize...

Iste tastamam bu nedenle, Foucault'nun 1970’lerde S. Hasumi ile yaptigi soylesi4,
can alici bir 6nem tasiyor. O soylesisinde Foucault Batili (zihinsel) araglarla gerceklesen



Ozglrlesmenin, Bati-disi bir kiltlr ve bir uygarhigin kesfine yol agip agmayacagini sorgular.
Foucault’ya gore, boyle bir kesif muhtemel, halta mimkindur. “Béylece,” diyor Foucault,
“dlnya, kapitalizmin olusumuna 6zgl siyasal iktidar bicimlerinden ayrilmasi miimkin olmayan
bu Batil kiltlirden kurtulup 6zglirlesmis (affranehir) olacaktir.”

Soyle diyor Foucault: “Kapitalist olmayan bir kiiltlir; ancak Bati-disinda
gerceklesebilir. Dolayisiyla, kapitalist olmayan bir kiltlri ancak Batili olmayanlar icat edebilir.”
Simdi Turk en teijansiyasina disen, Bati-disinda gergek-lestirilmesi mimkin olan bir ktlttrin
nasil icat edilecegini ve 6znesinin nasil insa edilecegini diistinmektir.

Miclicl Koncault, Dits e t Ecrils (1954-10&8), dit Il (1970-1975), NRF, Editions
Gallimard, Paris, 1994.



Aydinlanma, Edebiyat ve Irkcilik

XVIII. yGzyil Avrupa Aydinlanmasi’nin, ‘irkcihgin icadi’ni mesrulastirici argimanlar
Ureten felsefi yaklasimlari oldugunu biliyoruz. Robert Bernasconi’nin Irk Kavramini Kim icad
Etti5 adli kitabi, Aydinlanma’nin blyik filozoflarinin (Kant, Locke, Voltaire) ‘irkcilik’i
temellendirmede ki cabalarini gosterir Irkcilik, felsefi diisiince alaninda oldugu kadar, edebiyat,
ozellikle de edebiyat tarihi vc edebiyat elestirisi alaninda da boy gosteriyor. Bunun acik segik
orneklerini oryantalist Batili edebiyat tarihcilerinin eserlerinde, etraflica gormek mimkin.
Hemen belirtmeliyim: Aydinlanma’nin ‘irk¢l’ kékenli Oryantalizmi, 6zellikle Osmanli edebiyatinin
okunmasinda basat bir okuma bicimidir. Bunun en tipik 6rnegi de E-J.W. Gibb’in Osmanli Siiri
Tarih?... Bakiniz, Gibb ne diyor: “Osmanlilarin mensup olduklari vc yaltuz Garp ve Sark Turklerini
degil, Tatar ve Turkmen ismi verilenleri,. hatta Mogollari da ihtiva eden o blyuk irk, sahsi
dehasinin damgasini tasiyan hicbir din, felsefe ve yahut edebiyat viicuda getirmemistir. Clnki
bu irki» hakiki

5 Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim icat Etti, cev. Nazli Okten Tendii Meric,
ismail Esirer, Zeynep Direk, haz

Zeynep Direk, Metis Yayinlari, istanbul, 2000, 6 E.J.W. Gibb, Osmanli Siiri Tarihi,
cev. Halide Edip Adivar, |

Cilt, I. kitap, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1943,

dehasi, tasavvur ve tahayyilden ziyade, hareket sahasinda kendini gostermistir.
Turkler ve Turk irkina mensup olanlar, her seyden evvel askerdirler.” Gibb, Tlrklerin] ‘irklarinin
hakiki dehasini ifade edebilecek bir edebiyat yaratamamis ol|duklarini|” 6ne siirer ve Divan
siirini, ‘iranlilarin Tirklere takdim ettikleri ve onlarin irklarinin hususiyetine bircok bakimdan
aykiri olmasina ragmen, baska bir edebiyat tanimadiklari icin bltinlyle kabule mecbur
olduklari’ bir siir olarak nitelendirir. Dahasli, Gibb’e gore, “Tlrk ruhu Tirk siirinde (Divan siiri
kastediliyor, H-Y.) dort yiiz seneye yakin bir miiddet devaminca, adeta dilsiz, iran’in
mutehakkim dehasi huzurunda meflug bir hale gelmistir.”

Gorultyor: Gibb, Turk irkinin bir edebiyat meydana getirebilecek niteliklere sahip
olmadigini; bu irkin 6zelliklerinden birinin de ‘sadakat’ oldugunu, o nedenle dort ylzyil, tipki
Selcuklu Turkleri gibi iran edebiyatini taklit ettigini bildirir, Gibb’in &éne siirdiigline gore,
Selcuklu Turkleri de ‘aslen Osmanlilarin ecdadi gibi iptidai bir Tatar kabilesine mensuptular.
Bunlar on birinci asrin ortalarina dogru biitiin iran’1 fethetmisler vc ekseriyetle vaki oldugu gibi,
bu iptidai fatihler, istila ettikleri medeni halkin harsini (kiiltGrind, H.Y.) benimsemislerdi(r).’
Turkler, ister Selcuklu ister Osmanli olsun, Gibb’in kanaat ince, ‘iptidaidirler (ilkeldirler, H.Y.) ve
iran gibi ‘medeni’lerin kiiltiiriini benimsemek durumunda kalmislardir.

Gibb’in, iptidai/medeni (ilkel/uygar) ayrimi, ingiliz islevsele! (fonksiyonalist)
antropolojisinin temelkoyucu kavramlaridir. Bu ayrimin, irkciligi, irkgiliga dayali sémirgeciligi
mesrulastirmaya yarayan argiimanlarin Uretilmesine zemin hazirladigini biliyoruz; - bu
argumanlarin edebiyat ve genelde entelektliel hayata iliskin ideolojik séyleminin Oryantalizm
oldugunu da! Gibb, ‘iptidai’ buldugu Turk irkini, ‘tasavvur ve tahayytlden’ yoksun bulmakta,
‘medeni’ iranlilarin kiltiriini kabul zorunda kaldiklarini 6ne siirmekle ve diirt yiizyil boyunca
da sadece ‘taklit’ten ibaret bir edebiyat ortaya koyduklarini séylemektedir.

Bu kadar mi? Degil elbette! Gibb, irk¢iligini daha da ileri gbtirerek, Osmanl devleti
kuruluncaya kadar bir ‘Tlrk edebiyatindan s6z edilemeyecegi iddiasindadir: Soyle diyor: “O



zamana kadar edebiyat ismine layik bir sey yoktu. Bir Tlrk yazi yazmak istedigi zaman, edebi
bakimdan ehemmiyeti olmayan birkag istisna harig, Fars lisanini kullanirdi. Bundan sonra
Osmanli Tirkleri diinyaya kendi dilleriyle hitap etmeye karar verdiler: Fakat bu iptidai (vurgu
benim, H.Y.) ve yerli kabile lehgeleri kargasaligindan edebi bir lisan ¢ikarmak nasil miimkdn
olabilirdi?” Gibb’in agzinda geveledigi dipediz su: Zavall Turkler! Irk olarak ‘iptidai’ olan bu
glruhtan baska ne beklenirdi ki!

Demek oyle! Gibb’e kimse sormadi mi: Yunus Emre’nin Tlrkge yazdigi siirler,
‘iptidai ve yerli bir kabile lehgesi’ ile mi yazilmisti? Osmanli’ya gelinceye kadar bir ‘edebi
lisan’dan s6z etmek mimkin degil miydi? Turkler ‘irk” olarak ‘tasavvur ve tahayyilden’ yoksun
mu idiler? Divan siiri, iran’in ‘miitehakkim (buyurucu) dehasl’ karsisinda dért yizyil ‘meflug’
(felgli) bir siir miydi? Daha neler!

Dogrusu ya, Oryantalist bir utanmazlik aniti olan Osmanli Siiri Tarihi yazarina, bu
sorulari Halide Edip’in sormasini beklerdim; - ama sormuyor, maalesef!



Irkcilik, Ulusculuk, Kafatas¢ilik

Edebiyat alaninda ‘irk” kavramini, ‘cevre’ ve ‘zaman’ kavramlariyla birlikte, elestirel
pratigin kuramsal temelkoyucularindan biri olarak konumlandiran, Fransiz elestirmen Hi ppolty
e Taine ol mustur. Taine’nin Histoire de la Lilterature Anglaise (ingiliz Edebiyati Tarihi)7adli
kitabinin’Giris’inde, irk’, ‘cevre’ (veya ‘ortam’) ve ‘zaman’in (veya ‘an’in ya da ‘dénem’in),
‘dislince ile duygu’ gibi ruhsal durumlara bicim veren genel kavramlar oldugunu bildirir bize.
Burada Taine’nin kimi defa ‘zaman’, kimi defa da ‘an’ ya da ‘donem’ diye Tiirkgeye cevrilen
kavraminin Fransizcasinin ‘moment’ oldugunu hatirlatalim. j.C, Carloni ve Jean-C. Filloux’nun
Elestiri Kuramlari’ndas belirttiklerine gore “Irk, ‘genel olarak mizag ve bedensel yapinin
belirledigi 6zelliklere baglanan, dogustan gelme ve kalitimsal (irsi) tinsel (ruhsal) egilimler
butlinli’dlr; cevre, ‘bir halkin icinde bulundugu kosullarin timu’dir; ve gelisimi icinde bir halkin
tininin (ruhunun) eristigi nokta’ zaman’dan ayrilamaz.”

Basta Ahmet Suayb olmak lizere, Servet i Fiinun dénemi elestirmenlerini, Saint-
Beu ve ile birlikte derinden etkilemis

7 Hippottye Taine, Histoire ile la Liltirature Anglaise, Librairic Hachette. 8 J.C.
Carloni ve Jean-C. Filtoux, Elestiri Kuramlari, ¢cev, Tahsin Yicel, Multilinguai Yabanc Dil Yayinlan,
istanbul, 2000.

olan Taine, ‘irk’ kavramini, bir edebiyat Grinlnin temellendirilmesinde baskdseye
yerlestirir. Dikkat edilirse ‘irk’, ‘bedensel yapinin belirledigi 6zellikler’e baglanan ‘irsi ve ruhsal
egilimler bltlinl’ olarak tanimlanmaktadir. Berna Morart her ne kadar Edebiyat Kuramlarr ve
Elestiri’del*, Taine’in ‘Irk derken, [...] biyolojik Gstlnlik kaygilarina bulasma[digini]’ ve daha
cok, ‘bir ulusun, ulusal Ozelliklerini kaste[ttigini]’ tine siiriiyor olsa da, ‘irk’ kavrami ile ‘ulusal
ozellikler’ arasinda buyuk farklar vardir. Bir ulusun karakteristik 6zellikleri, o ulusun tyelerinin
‘dogustan gelme’ ya da ‘irsi 6zellikleri degildir. Moran, Taine’densdz ederken, ‘ulusal
karakter[in], bir toplumun insanlarinda dogustan mevcut 6zellikler[i] oldugunu bildiriyor Oysa
degildir! ‘Irsi ya da irksal olan, tanimi geregi,’dogustan’dir; ‘ulusal’ ol ansa, sonradan edinilir.

Gergi ‘irk’ kavramini ‘ulusal-olan’” anlaminda kullananlar da goriliyor. Mehmet
Akif'in “Sana yok, irkima yok izmihlal” dizesindeki ‘irk’tan, bir etnisiteye, Turklik’e atifta
bulunuldugu aciktir. Akif, hicbir zaman, bir irk¢i ya da kavmiyet¢i olmamuistir. Zira irkcilik, bir
etnisitenin, oteki etnisiteler tizerindeki GstlinlGgli ve bu Ustlinltgin kafatasi 6lgcme gibi birtakim
sozde bilimsel yontemlerle kanitlanabilirligi iddiasidir, - yoksa bir etnisiteye salt atifta
bulunulmasi degil!

Muzaffer Serif Basoglu’nun,1943Jte yayimlanan Irk Psikolojisil0 baslikli bir kitabi
var. 1944 Tevkifati ile 6ni kesilen irkgi diistincelerin dolasimda oldugu yillar! Basoglu, kitabinin
Giris boliminde, bir toplumun ‘ulusal

Berna Moran, Edebiyal Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yayinlari, istanbul, 1999. 10
Muzaffer Serif Basoglu. Irk Psikolojisi, Universite Kitabevi, istanbul, 1943.

ozellikleri’ ile o 6zelliklerden yola gikarak, bir etnisitenin tGstlinlGgind kanitlamak
icin kullanmak anlaminda ‘“irk¢ilik’ arasindaki farki soyle belirtiyor: “Muhtelif milletlerin muhtelif
cemiyet kurulusu, tarih ve kiltir sartlar altinda hig siphesiz kendine mahsus hususiyetleri ve
orijinal kiltlr tezahirleri vardir. Muhtelif milletler, tarihlerinin ve cografyalarinin durumuna
gore, kliltir seviyesi ve basarisi bakimindan muhtelif inkisaf safhalarinda bulunuyorlar. Irkgilar,
bundan derhal blyuk neticelere sigriyorlar. Zeka, karakter, mizag, kavrayis, sanat kabiliyeti gibi



psikolojik hususlarda bazi milletlerin degismez bir surette irken Ustiin yaratilmis olduklarini,
buyuk bir velvele ile ortaya stirtiyorlar.”

Oryantalizm ile tarih arasindaki fark da buradadir: Oryantalizm, bir irk’in
otekinden Ustiin oldugunu mesrulastirma aracidir; tarih ise, bir toplumun ulusal 6zelliklerini
ortaya koymanin...

Daha basindan sunu belirtmek gerekiyor: Irk¢ilik, Avrupa kékenli bir kavramdir ve
Robert Bernasconi’nin Irk Kavramini Kim icat Etti adl kitabinda da belirtildigi gibi, “Irk teriminin
ilk defa cagdas anlamiyla XVII. ylzyilin sonunda kullanildigi Gzerinde genelde uzlasiimistir.” Her
ne kadar ‘irk” kavramini ilk defa Francois Bernier kullanmissa da, Bernasconi, ‘irk kavramina
daha once sahip olmadigl entelektlel tutarliligi veren ilk diisinir[in]’ Kant oldugunu bildiriyor.

Irkgiligin, kolecilikle temellendirilmesi de yine Avrupa kékenlidir. Gergi, mesela
Locke gibi bazi Aydinlanmaci distndrlerin kélelik kurumunu savundugunu, ama yine

Locke’un, koleligi, Chris Harman’in da belirttigi gibi, ‘irkci-olmayan’ gerekcelerle
mesrulastirdigl da biliniyor. Bernasconi s6ziini etmese de, Hume’'un ‘irk¢i diistinceleri
onayladigini, buna karsilik kdleligi ‘barbarca’ buldugunu, yine Chris Harman’dan 6greniyoruz.

Bitln bu bilgiler, bizi irk¢ihgin, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizmle birlikte, bir
XVIII. yizyil fenomeni oldugunu gosteriyor;-bir baska deyisle, irkcihgin, bir Aydinlanma Cagi
fenomeni oldugunu! Bakiniz, Bernasconi’nin deyisiyle, ‘irk kavramini glivence altina almak igin,
kendisi Uzerine yazilmis eserlerde gorilebileceginden ¢ok daha fazla enerji sarfeden’ Kant da,
‘irk¢i diistinceleri onaylayan’ Hume da, Aydinlanma’nin énde gelen filozoflari degil midir?

Irkgiligin desteklenmesinde Fransiz Aydinlanmacilarinin durumu da, Kant ve
Hume’dan farkli degildir. Voltaire’in de irk¢i dlistinceler tasidigini Jonathan Israel’in
Enlightenment Contested adli calismasindan 6greniyoruz. Israel, Fransiz Aydinlanmasinin ‘ilimli
sayllabilecek kesimi ile (Voltaire), daha ‘radikal’ kesimi (Diderot) arasinda farklar gorildigiing;
Voltaire’in irk¢ihgl onayliyor olmasina karsilik Diderot’nun irkgiligi, kolonyalizmi ve koleciligi
kesinlikle reddettigini ve somiurgelestirilmis olan halklarin haklarini elde etmek igin
savasmalarinin mesrulugunu savundugunu 6ne siruiyor,

Bernasconi de Voltaire’in irkcihgl Gzerine sunlari soylemektedir: “Voltaire, Afrika
konusunda elestireldi. Hiyerarsik bir model 6nerdi; bu model icinde Siyahlar en Ustte yer
almiyorlardi kuskusuz, ama dahasi, alenen asa

11 Jonathan Israel, Enlightenment Coitesled, Oxford University Press, Oxford,

’

2006.

gilanarak maymunlarla istiridyelerin Ustlne yerlestirilmislerdi.”

Aydinlanma’nin irkciligl kiskirtan negatif bir sdylem Urettigi konusundaki 6ne
surusler, cogunlukla postmodern ve postkolonyal bir tavir olarak reddedilmeye kalkisilsa da, bu
meselenin 6yle basitce gecistirilmesi s6z konusu degildir Dogrudur: Avrupa-merkezcilik’in
(Eurocentrism), kolonyalizmin ve irk¢ihgin Aydinlanma kdkenli olduguna iliskin gorisler,
postmodern ve postkolonyal bir tavir olarak éne ¢ikiyor ama bu; irkgilik, Avrupa-merkezcilik ve
kolonyalizmin, Aydinlanma duistncesi ile iliskisi olmadigl anlamina gelmez.

Kafatasciliga gelince, kafatasi 6l¢iminin de bir XVIII. yiz-yil olgusu oldugunu
animsatayim: Camper’in kafatasi 6lciimleri! J.G, Herder’in, Ideenzur Philosophie der Geschichte
der Menscheitinden12 aktarildigina gore, ‘Avrupalilarin kafatasi 6lgtlerinin doganin yaratiminin
cesitlerini s6zde ayirt etme aracl’ oldugu kanisindaydi; ‘clinki bu olgtleri in] insanlarda



gizelligin en mikemmel bicimine yaklastigini diisintyordu

Dolayisiyla kafatasciligi, tipki irkcilik gibi ‘icat eden’ de Avrupa’dir ve elbette XVIII.
yuzyilin Aydinlanmaci Avrupasi! Ama ote yandan, kafatasciligin Turkiye’de de uygulanisina tanik
oluyoruz. Sasirtici ama gercek: 1932 yilinda, Tlrkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti’'nce
dizenlenen Birinci Turk Tarih Kongresi’nin ikinci oturumunda, Tlrk Tarihi Tetkik Cemiyeti
azasindan ve Musiki Muallim Mektebi tarih muallimi Afet inan Hanim, “Tarihten Evvel

12 Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit, Leipzig, 1841.

ve Tarih Fecrinde” baslikli tebligini sunar Afet Hanim bu tebliginde, Orta Asya’nin
‘otokton’ (yerli) halkinin ari irka mensup Turkler, dillerinin de Tirkce oldugunu dne slirdikten
sonra su tespiti yapar: Ari irkin kafatasi, brakisefal tip kafa tasidir!

Afet Hanim’dan sonra istanbul Dariilfiinunu Tip Fakiiltesi Antropoloji Miderris
Muavini (Dogent) Dr Sevket Aziz Kansu sdz alir. Dr. Kaosu nun, “Blylk sefim’ diye baslayan
konusmasi (Konferansi Reisicumhur Cazi Mustafa Kemal Pasa da izlemektedir) Afet Hanim’in
tebligi Gzerinedir ve 6zeti, kendi ifadesiyle, sudur: “Anadolu, brakisefal, bugday renkli veyahut
beyaz, glizel, bazen mavi gézIli ve kumral bir irk tarafindan iskan edilmistir. Bu irk Orta Asya’dan
geliyor,”

Dr. Kansu, Turklerin, ‘Alp insani olarak adlandirdig ari irktan brakisefal kafatasina
sahip olduklarini kanitlamak icin, dikkat edilsin, sunlari sdylemektedir: “Keza diyecegim ki, ilim
metodla yapilir, ilim, metodun mahsulidir. (...) Bendeniz, Anadolu’da gezdigim zaman ne kadar
saf, glizel, velut Turk irkina tesadif ettim. Aldigini 6lgller, morfolojik karakterler, bu kanaatimi
sarsilmaz imana dontstiardi,”

Dr, Sevket Aziz Kansu, (¢ giin sonra, bu defa kendi tebligini sunmak Uizere kirsliye
cikacak ve bir dnceki konusmasin da s6ziinl ettigi ‘Olciler ve morfoloji karakterler’den neyi
kastettigini, “Turklerin Antropolojisi” baslikli tebliginde acikca dile getirecektir; - sdyle (Birinci
Tirk Tarih Kongresi tutanaklarindan aynen ve harfiyen aktariyorum,

H,Y): “1929 senesinde ilk antropolojik tetkiklerime basladigim zaman 25 Tiirk
kadini ve 25 Tiirk erkeginin kafasini

Ol¢tiim. Hu ol¢llerin vasatisini (ortalamasini) Fransizlarin kafa élguleriyle
mukayese etmek istedim.””

Dr. Kansu bu ‘iki etnik grubun sefalometrik (kafatasi 6lci

leri) mukayesesi’nin sonuglarini bildirir ve bununla da

yetinmez, Tlrk irkinin ‘brakisefal, ince burunlu, vasati ve

vasatiden uzun boylu, bugday renkli yahut kumral’ Alp

tipine mensup oldugunu kanitlamak icin, sahneye bir aile

yi de cikarir. Devamini Dr. Kansu’dan dinleyelim:

“Ankara’nin biraz simalinde Baglum kéylinden Aptullah’,

kadinim ve kiiciik yavrusunu takdim ediyorum. iste

halis dagli adam, Alp adami, Tirk adami. (Alkislar.)

Aptullah, koyu olmayan gozlere, bugdaydan daha acik

kumral biyiklara ve beyaz bir tene sahiptir. Fakat iste yav

ru lan, saclari altin renkli olan bu yavru Tirk irkina men

suptur. (Alkislar.) iste Alp adami. Orta Asya’dan gelmis

olan adam, bizim ecdadimiza bagl olan adam. (Alkislar.)”



insanin havsalasi almiyor, degil mi?

13 Birinci Turk Tarih Kongresi Tebligleri, 1932.

Ezberci Egitim, Skolastik Dislincenin Degil; Aydinlanma’nin Bir Sonucudur

Hukuk demek, kanun demek degildir Hukuk fakiiltesinde 6grenciyken Ord. Prof. Dr.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, sinifta, bize bir ‘Larousse Mehmet’ hikayesi anlatmisti. Mehmet
adinda bir arkadasi Fransizca 6grenmek icin, Fransizlarin o Gnli Grand Larousse
Ansiklopedisi’nin ciltlerini (sanirim 24 cilttir!) Gnline ¢ekmis, ilk cildinin ilk maddesinden
baslayarak ezberlemeye koyulmus, Larousse bastan sona ezberlerse, Fransizca 6grenecegini
saniyormus Mehmet...

Velidedeoglu da, Medeni Hukuk’u 6grenebilmek icin. Medeni Kanun’u
ezberlemenin bir anlami olmayacagini; ¢clinkii nasil Fransizca 6grenmek Grand Larousse’u
bastan sona hatmetmek demek degilse, Medeni Hukuk’u 6grenmenin de Medeni Kanun’u
ezberlemek anlamina gelmedigini soylemisti...

Simdi bunu neden hatirladim? Bu, acaba ‘ezberci egitim’ dedigimiz yanlis ve sakim
egitimin bize dayattigi bir sey olmasin? Ezberlemenin, din egitiminin bir geregi oldugundan,
dolayisiyla da ezberci egitimin dini egitimin ‘olmazsa olmaz’ kosulu sayilmasindan midir? Dini
egitimin kural ve yontemlerinin, sekiller egitim alanina tasinmasinin sonucu mudur, ezberci
egitim?

Eger boyleyse, mesele, din egitiminin de sadece ezberlemekten ibaret oldugu gibi
fevkalade vahim bir skolastik hatadan kaynaklaniyor. Nasil ki bir dili 6grenmek, bir hukuk
dizenini 6grenmek, sadece o dilin lligatini veya o hukuk diizeninin kanunlarini ezberlemekten
gecmiyorsa, bir dini 6grenmek de o dinin kutsal kitabim ezberlemekten ge¢miyor. Bir dil sadece
onun ligatine (s6zdagarina), bir hukuk da, sadece onun s6zdagari sayilabilecek olan kanun
maddelerine indirgenemiyorsa; bir din de sadece onun kutsal kitabinin lafzina indirgenemez.
Din ve kanunlar, onlarin lafizlarindan, lafizlarinin ezberlenmesinden ibaret degildir ¢link.
Kanunlarin bir ‘mana’si, bir ruhu oldugu gibi, kutsal kitabin da bir ruhu, bir manasi vardir,
islam’da tefsir ve te’vil gelenegi de, kutsal kitabimiz olan ylice Kur’an-1 Kerim’in sadece lafizdan
ibaret olmadigini gosterir.

Dolayisiyla, bugtin sekiler egitim alaninda sik¢a gorip sikayetci oldugumuz ezberci
egitimi, din egitiminin skolastik yani ezberci yontemlerinin sekiler alana bilingdisi bir kalinti
(survivance) olarak tasinmasi ile aciklamak asla dogru degildir. Clinki islam veya herhangi bir
semavi din, kutsal kitaplarin ezberlenmesi ile ne yetinmistir ne de din bu ezberle hayata
gecirilmek imkanini bulmustur. Sunu sdylemek istiyorum: Din, asla ezberci ve skolastik bir
disiplin degildir. Yiice kitabimizin bizi stirekli ‘taakkul ediniz!” diye uyarmasi bundandir.

Elbette ve ancak, Kitap’in lafzi ile ruhu arasinda bir celiskiye dismeden!..

Bakiniz, aslinda ezbercilik, bana gore elbet, skolastik diisiincenin degil, tam
tersine. Aydinlanma (evet. Aydinlanmal!) dlslincesinin bir veledizinasidir. Nasil mi, soyle:

Blyulk Fransiz filozofu Jean-Paul Sartre’in ilk romani La Nauséé’nin (Bulanti)
kahramani Roquentin, Marquis de Rollebon adinda bir tarihi sahsiyet (izerine arastirma yapmak
Uzere halk kiitiphanesine gitmektedir. Orada, stirekli olarak kitap okuyan birine rastlar ve
merak eder. Hangi amagla oradadir ve nigin sirekli alfabetik bir sirayla dizilmis olan kitaplari, o
siraya gore okumaktadir? Romanda ‘otodidakt’ (kendi kendini yetistiren) adiyla anilan bu tip,
Lucien Goldmann’in Aydinlanma Felsefesi kitabindan alintilayarak sdylersem, ‘hicvedilen’



(satiric) bir karakterdir. Goldmann, ‘otodidakt’ karakterine yoneltilen hicvin, dikkat edilsin,
‘Aydinlanma’nin temel inanglarindan birine’ karsi oldugunu séyler. Goldmann, Aydinlanma’nin
bu temel inancini sdyle dile getirir: “Bilginin, ansiklopedi ve sozliikler araciligiyla alfabetik olarak
dizenlenmis bolimler icinde aktarilabilecegi inanci...”

Gorullyor: Hifzi Veldet’in Fransizcaylt Gram! ljtrousse Ansiklopedisi’ni ‘A" harfinden
baslayarak’ ezberleyince 6grenecegini zanneden Larousse Mehmet’i ile bilgiyi, kiitiiphanede
alfabetik sirayla dizilmis kitaplari ‘A’ harfinden baslayarak o sirayla okudugunda elde edecegini
zanneden ‘otodidakt’i arasinda hig fark yok! ikisi de, skolastigin degil, Aydinlanma
ansiklopediciliginin kurbani!

rasyonalite krizleri



Rasyonaiite

Max Weber’e bakarsak eger, modernligin yolu rasyonalite-den (aklilesmeden)
gecer, Modernligin arkasindaki mantik, rasyonalitedir Kimileri, rasyonaliteyi sekilerlesmeyle es
anlamli sayiyorlar ve modernlesmeyi bu yolla Aydinlanma gelenegine bagliyorlar. Gergcekten de,

Weber’le birlikte modernlesme projesinin aklilesme mantigini, diinyanin biylden
arindiriimasi (Entzauberung) lGzerine temellendirme olasiligl vardir; ama bunun bitlndyle
Bati’ya 6zgl oldugunu unutmamak kosuluyla!..

Turk modernlesmesi zihinsel olarak gerceklesememis, gerceklestirilememistir.
Allah’in bildigini kuldan saklamanin ne anlami var: Tlirk modernlesmesi, kendi zihinsel
muhtevasini olusturamamistir ve bunun nedeni, sekiilerlesme isinde yaya kalmis oldugumuz
varsayimi degildir. Tlrkiye’de seklilerlesme, geleneksel olandan modern olana geciste, hic de
oyle belirleyici bir rol falan oynamis sayilmaz, Daha acik bir ifadeyle séyleyeyim:
Modernlesemememizin nedeni, sekiilerlesememis olmamiza baglanamaz! Kemalizm’in
sekiilerlesme, yani ‘diinyanin bliyli- den arindirilmasi’ dogrultusunda gerceklestirdigi radikal
mudahaleler modernlesmeyi, otsa olsa olumsuz etkilemis olabilir; yani modernlesmeyi degil;
tersine, modernlesememeyi hazirlamistir, denebilir Sekilerlesme bu kertede radikal girisimlerle
ozel ve kamusal yasamin ta iclerine kadar girmeseydi, modernlesmeyi hazirlayan
kosullar belki de kendiliginden gerceklesebilecekti...

Turkiye’de modernlesememenin arkasinda kamusal yasamin akla ve 6l¢lye (ratio)
dayandirilamamis olmasi bulunuyor. Hi¢ kimse alinmasin, kamusal alanda, rasyonalitenin hicbir
dizlemde hakim olamadigini gosteren o kadar cok kanit var ki! Bir kamusal etkinlik alani olarak
egitimi alalim. Bakin, Cumhuriyet kuruldugundan beri sekilerlestirilmis okullarimizda, orta
ogretim diizeyinde yabana dil okutulur: ingilizce, Fransizca, Almanca... Kuskusuz, yabanci
dillerde egitim yapan okullari ve kolejleri simdi soyleyeceklerimin disinda tutuyorum. Devletin
ortaokullarinda ve liselerinde alti yil, haftada ne bileyim alti ya da yedi saat yabanci dil
ogrenimi goren kag kisi, liseden o yabanci dili layikiyla 6grenerek cikabilmistir? Dil, performalif
bir etkinliktir. Dili bilmek, o dili kullanabilmekle 6l¢tlir. Yizme bilmek veya bisiklete binmeyi
bilmek gibi... Performatif etkinlik alaninda erek, o etkinligin rasyonalitcsidir. Yizmeyi 6grendim
diyebilmek, nasil bilfiil yizmekle rasyonelini bulmus olursa, yabanci dili 6grenmek de o dili
ogrendigini bilfiil gosterebilmekle rasyonalitesini bulur. Bu durumda, orta 6gretimde yabanc dil
egitiminin bir rasyonalitesi oldugundan s6z edebilir miyiz? Elbette hayir! Nasil s6z edebiliriz ki,
binlerce 6grenci her yil liselerden yabanci dil 6grenemeden mezun olurken?

Ulasim, modernizasyonun modernlesme ile ortlistigu olclide rasyonel olabildigi
bir etkinlik alani. Mesela istanbul, trafik lambalarindan olusan, ara sira aksasa da, yetkin
sayilabilecek sinyalizasyon sistemine sahip bir kent. Gelgelelim, bu modernizasyon, yani teknik
akil, ya da enstrimantal akil, kuramsal akilla, modernlikle 6rtiismiyor! Rasyonalitenin yoklugu
hemen belli ediyor kendini, Bir bakiyorsunuz, trafik lambalarinin miikemmelen ¢alistig bir
durumda, hem de trafik lambasinin tam altinda, bir trafik polisi sinyalizasyon isini Gstleniyor!
Kuramsal akil, ya da dipediiz mantik, orada ya trafik polisinin, ya da trafik lambasinin
bulunmasini igerir; ikisinin ayni anda birlikte orada bulunmasini degil! Rasyonellik, mesela bir
belediye otobiisiiniin her giin ayni saatte ayni durakta olacaginin bilinmesini icerir, ingiliz
filozofu David Hume, binlerce yildir her sabah glinesin doguyor olmasindan, yarin sabah da
dogacagina iliskin bir citkarim yapilamayacagini séyle-misti, Trkiye bu anlamda tam Hume’a



gore bir Ulke; Gstelik hicbir sey bir 6ncekini tekrar da etmiyor!

Politikada rasyonellik, tutarhlik demektir. Sozle edim (fiil) arasindaki baglam
ortadan kalkmis gibi gériintiyor. Sorun, ‘hafiza-i beserin nisyan ile malGl olmasi’ gibi psikolojik
bir sorun degildir. Sozle edim arasindaki tutarlilik baglaminin, politika da icinde olmak tzere
kamusal yasamin bircok kesimlerinden surgiin edilmesi, rasyonalitenin Turk toplumunun
yasamindan sirgun edildigini gosteriyor.

Peki, egitimde, ulasimda, politikada ve kamusal yasamin baska alanlarinda
rasyonalitenin yasama hakim olamamis olmasinin nedenleri nelerdir?

Nedeni sudur: Turkiye zihinsel olarak modernlesememis ve rasyonellesmenin bir
icermesi olan kuramsal akil (mantik) diizeyinde orglitlenebilmenin listesinden gelememistir.
Denebilir ki, bu gerekli miydi? Ben onu séylemiyorum. Ben, sadece modernlesmeyi agzimiza
yluzimize bulastirdigimizi dile getirmek istiyorum. Ve bir seyi daha: Modernlesmeyi Bati’nin
rasyonalitesine dayali olarak zihinsel planda insa edemedigimizi anlamanin zamani gelmedi mi?
Bize simdi, modernlesmeyi, tipki Japonya’da yapildigi gibi, kendi geleneklerimizden yola gikarak
nasil insa edebilecegimizi disinmek distyor; hem de vakit gecirmeden!



Rasyonalite, Mantik ve Giindelik Hayat

Jack Goody, The East in tlie West (Bati’daki Dogu)14 adli kitabinda, tGnli Rus
psikologu A.R. Luria’nin Rus koylileri arasinda yaptigl bir alan arastirmasindan s6z eder. Bu
arastirmada A.R. Luria, o yillarda Sovyet yonetimince orglitlenmis kollektif ciftliklerin kapsamina
henilz alinmamis olan topraklarda calisan Orta Asyali koylilerle, ‘kollektiflestirilmis’ koyluler
arasinda, Aristoteles mantigina iliskin farkli yaklasimlarin altini ¢cizmektedir. Luria, bu mantigin
temelini olusturan su tasimi (syllogism) ele alir ve her iki gruba, bunu iceren bir soru sorar:

“Biitlin A’lar B’dir. Bu, bir A’dir. Oyleyse bu A da B’dir.”

Soru sudur: Sibirya’da bir sehirde yasayan butlin ayilar beyaz ayilardir. Diyelim ki,
bir komsunuz bu sehre gitti ve orada bir ay1 gordi. Sizce bu ayinin rengi nedir?

Kollektiflestiriimemis topraklarda calisan Rus koyllsiinin, bu soruya “Hangi renkte
oldugunu ben ne bileyim? S6zUiinl ettiginiz o kente hi¢ gitmedim ki!..” yanitini verdigini
bildiriyor A.R. Luria ve koyliniln sozlerine soyle devam ettigini aktariyor: “Profesor Luria, bu
soruyu bana degil, o kente giden komsuma sormaliydiniz!...”

14 Jack Goody, Tlie Fjist in the W«f, Cambridge University Press,

19%.

Kollektif ciftliklerde calisan koyllyse, bu soruya, tastamam Aristoteles mantiginin
tasima (kiyas) uygun cikarsama kurallarina gére yanit vermistir: “Elbette beyazdir. Clinki o
kentteki buttin ayilarin beyaz oldugunu soylediniz de ondan!..”

Simdi burada duralim ve Jack Goody ile birlikte distinelim: “Ayinin rengi nedir?”
sorusuna Aristoteles mantiginin ¢ikarsama kurallarina aykiri bir yanitla karsilik veren koyla, akil-
disi bir yanit mi vermis olmaktadir? Akla dayali yanit, her zaman ve zorunlu olarak, tasim
kurallarina uygun olan yanit midir?

Bu problem, bizi ‘rasyonalite’ konusu Uzerinde ¢oziimleyici ve temellendirici bir
yaklasimla durmaya gotirmelidir. Genis anlamda oldugu kadar, 6zel anlamda da rasyonalite,
sadece Aristoteles’ci tasimi bir organon olarak kullanabilen toplumlara mi 6zgtidiir, yoksa
‘vaban’ ya da ‘uygar’ butin kiltlrlerde gorilen bir zihinsel tavir midir?

Jack Goody de belirtiyor ya, hiimanist argliman, rasyonalite ya da mantigin
Yunanlilarla basladigini 6ne sirer. Bu elbette dogrudur, ama bir ince ntiansla: Mantik eski
Yunan’da, Aristoteles tarafindan formalize edilmistir elbet, ama rasyonalite, Aristoteles’in tasim
kurallarina asla indirgenemez.

Dahasi var: Bana gore, Aristoteles’in kendisi bile, tasima iliskin ¢cikarsama
kurallarinin rasyonalite ile bir ve ayni sey sayillamayacagini ima etmektedir; ima ne demek,
dipediiz oyle olmadigini belirtmektedir. Bakiniz soyle:

Aristoteles, De Interpretatione IX.’da, bir tasimdan zorunlu olarak ¢cikarsanan
sonucun, zorunlu olarak dogru olmayabilecegini gosterir. Bir 6rnekle somutlamak gerekirse, 12-
4 =8 dnermesinde ‘8’ zorunlu olarak dogrudur (necessary trulh). Oysa ‘eve 12 kilo seker
almistim, 4 kilosunu tlkettim, geriye 8 kilo kaldi’ diyen bir ev kadininin vardigi sonug, zorunlu
olarak cikarsanan bir sonuctur (necessary consequence), ama bu sonucun da zorunlu olarak
dogru olmasi gerekmez,,,

A.R. Luria’nun alan arastirmasina donelim. Bu ornekte kolektif ciftlikte calisan
koylinin Aristoteles’in tasim kurallarina uygun bir sonuc cikardigini rahatlikla soyleyebiliriz.
Ama iste tastamam burada, tasim kurallarina uymadigi icin akil disi bir yanit verdigini



disindigimuz koylinin (kollektiflestirilmemis topraklarda calisan koyliinin), 6tekine gore ¢cok
daha rasyonel oldugunu gozlemliyoruz. Kéylinin, “Profesor Luria, bu soruyu bana degil,
komsuma sormaliydiniz!” yaniti; onun, zorunlu olarak ¢ikarsanan sonucun (‘ayi beyaz ayidir’
sonucunun), zorunlu olarak dogru olmayabilecegini, kollektif ciftlikte calisan koyliye gore daha
iyi kavradigini ortaya koyuyor. Simdi sormali: ‘Ayi beyazdir’ diyen mi rasyonel, yoksa ‘ne renk
oldugunu kim gordiyse ona sorun’ diyen mi?



Hakikat, Rasyonellesme, Farklilasma

Bilinen bir gercek: Modernite projesi, temelde, rasyonel lesmeye ve farklilasmaya
(differenciation) dayanir, Farklilasma, yani yasam alanlarinin ayrismasi: Dinsel alan sekiler
alandan, kamusal alan 6zel alandan, aile akrabalik gruplarindan, sivil toplum politik toplumdan
(devlet) ayrilir. Rasyonalite ise, farklilasmis yasam alanlarindan kurulan dinyayi dizenli, akla
uygun ve guvenilir kilacak mekanizma lan saglar. Kisaca farklilasma ve rasyonellesme, modernite
baglaminda birbirini bitlnleyen streclerdir.

Farklilasmistik, modern toplumun ‘olmazsa olmaz’ kosulu, Yasam atanlari
birbirinden ayrilip 6zerk lesin is toplumlar ‘modem’ sayilabiliyorlar ancak-Sivil toplumun
Bati’daki olusum siirecine bakalim mesela, Avrupa’da Xlll. ylizyildan sonra ticaret burjuvazisinin
kent yonetimlerine el koymalari, 6zerk yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Serif Mardin Din ve
ideoloji’de’5, pazar mekanizmasiyla birlikte Avrupa’da yeni bir toplum kiimelesmesinin
goruldigi ni, Hegel’in de tizerinde durdugu gibi ‘insanlarin gikarlarini devlet disinda elde
etmek Uzere’ mesru 6rgliitlenme bicimlerine gittiklerinde, modern Bati Avrupa medeniyetinin
asil karakterinin belirdigini anlatir ve’6zerk yetkileri olan bu tiizel kuruluslarin’, yani kent
yonetimlerinin, ‘sivil toplumun tabanin’ meydana getirdigini soyler.

15 prof. Dr. Serif Mardin, Din ve ideoloji, A.U. S.B.F, Ankara, 1969.

Goruliyor: Modernite projesinde ilk farklilasma, sivil toplumun politik toplumdan
ayrisip ozerklesmesiyle gerceklesiyor. Sivil toplum, erken modernizm doneminde burjuva
sinifinin hakimiyetinin temelini olusturmaktadir ve bu son derece 6nemlidir, dnemlidir
diyorum, ¢iinki

Habermas’inLegitimation Crisis’del16 belirttigi gibi, burjuvazi bu yolla hakimiyetini,
kendi hakikati’ Gzerine insa etmek olanagini bulmustur. Farklilasma, sivil toplum 6rneginden de
anlasthiyor ki, hakikatin de farklilasmasi demektir. Farklilasan ve elbette 6zerklesen her yasam
alani, var olusunu, salt kendine ait olan hakikatle, kendi hakikati ile mesrulastirmaktadir.

S6zU suraya getirmek istiyorum. Hakikatin cogul olusu, aslinda, postmodemizinin
degil, modernizmin sonucudur. ilgin¢ olansa su: Bati’da ticaret oligarsisinin kent yénetimlerini
devletten ayrilip 6zcrklesmis tizel kuruluslara donistirmesi, zihniyet tarihinde de karsiligini
buluyor. Avrupa’nin

Xl yGzyilinin sonunda ekonomi ile zihniyet arasinda birebir bir iliski var.
Brabant’li Siger’in ‘hakikat’in ‘cift’ oldugu goristini 6ne strdiglint gorlyoruz. Ernest von Aster,
Felsefe Tarihi Dersleri’'nde‘7 Siger’in gorislerini soyle 6zetliyor: “Siger Kilise ile distugu
anlasmazliktan kurtulmak icin sonralari skolastigin son déneminde ve ROnesans’ta da
rastlayacagimiz bir ¢c6zim yolu bulmustur. Bu ¢6ziim yolu da ‘hakikat’in ¢ift oldugu
dislincesidir. Bu distinceyi soyle anlatabiliriz: Felsefe bakimindan dogru olan bir sey, ilahiyat
(teoloji) bakimindan yanlis olabilir. Felsefe ile ilahiyat ayri ayri alanlar olduklari icin felsefenin
dogru buldugu bir hakikati, dindar bir adam, pekala ve hakli olarak, yanlis

16 Habermas, Legitimation Crisis, HeinemAnn Educational Books, London, 1976. 17
Ernest von Aster. Felsefe TArilii Dersleri, cev. Macit Gokberk, Edebiyat Fakiltesi Nesriyati,
istanbul, 1943.

telakki edebilir.” Von Aster, Siger’in bu goruslerinin Kilise tarafindan kabul gérmek
soyle dursun, resmen mahk(m edildigini de belirtiyor. Simdi sorunun diigiimlendigi yere
geliyoruz: Rasyonalite ve farklilasmanin, modernite projesi icinde birbirini bitlinleyen strecler



degil de, birbiriyle celisen yapilar olarak sunulmak istenmesine... Rasyonalite, farklilasmis yasam
alanlarinin dizenli, givenilir, akla uygun orgiitlenmesi ya da koordinasyonu olarak degil, ‘akil’in
tek ve biricik hakikat oldugu biciminde yorumlaniyor. Oysa akil, cogul hakikatlerden sadece
birinin, evet, sadece birinin, kaynagi... Farklilasmis her yasam alaninin kendi hakikatinin olmasi
ise, modernite projesinin bir geregi. Aydinlanma, bu projenin ruhuna aykiri olarak ‘aklin
hakikati’ni bir iktidar ya da hakimiyet araci kiliyor.

Prof. Dr. Ali Yasar Saribay, bir gazetede yayimlanan Sivil Toplum: ilki Sirti Keskin
Bicak baslikli yazisinda, sivil toplumu ‘génlli, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine
sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde 6rgutli bir sosyal
yapilanma’ olarak tanimladiktan sonra soyle diyordu: “Bu yapi, yasal diizen veya ortak kurallar
dizisi gibi 6zgurliklerin ve 6zerkliklerin glivencesi olan kurumsallagsmis bir temele oturur. Bu,
hem devlet iktidarini sinirlayin, hem de o iktidari hukuka dayandigi siirece mesrulastirici bir
glict bagrinda tasir. Dolayisiyla, sivil toplum devletten 6zerk olmayi icerir, ama ondan
yabancilasmayi zorunlu kilmaz. Bu acidan bakildiginda, devlet ve sivil toplum arasinda
demokratik bir iliskinin tesisinin, ancak hicbir toplumsal kesimin hakim iktidar olmaya
yonelmemesiyle, dolayisiyla hicbir hakim ideolojinin veya tek hakikatin rehberligine ihtiyag
duyulmamasiyla kayith oldugu anlasihr.”

Hosgori de galiba, ‘kendi’ hakikatini bir tahakkim araci olarak ‘6teki’'ne
dayatmamaktan geciyor...



Dunyanin Buyusu

Bryan S. Turner, Vicories of Modern ity and Postmodernity’nin Sunus yazisinda
modernlik projesinde rasyonalizasyonun (kuskusuz Weber’den yola cikarak) belirleyici
konumundan s6z ederken séyle der: “Rasyonalizasyon diinyayi diizenli ve glivenilir kilar, ama
diinyayl anlamli kilamaz.” Turner, modernizasyonun bir ‘anlam erozyonu’nu da birlikte
getirdigini belirttigi bu Sunus yazisinda, birokratik hakimiyetin anlamsiz kisitlamalarinit Weber
‘demir kafes’ istiaresini kullaniyordu) ve diinyanin ‘kalpsiz ve ruhsuz  insanlar’ tarafindan
denetlenmesini, modernite ile birlikte siradanligin ya da bayagihigin (mediocrity) almis yirimdas
olmasini 6rnek gosteriyor.

Rasyonalizasyonun diinyayl anlamli kilamamasi, temelde, Weber’in o ¢ok bilinen
deyisle ‘dinyanin blylslinin giderilmesi’ (entzauberung) ile ilgili. Anthony Giddens, Max
Weber Disuncesinde Siyaset ve Sosyoloji1l9 adli, kisa ama c¢ok yararli calismasinda
rasyonalizasyonun Weber tarafindan birbiriyle ilgili li¢c olgu kiimesini kapsamak lzere
kullanildigini soyler ve bu kiimelerden birincisinin ‘muhtelif kereler pozitif tarafindan
entelektializasyon, negatif tarafin

18 Bryan S. Turner, Theories of Modernity and Postmodernity, Sage Publications,
London, 1993. 19 Anthony Giddens, Max Weber Disincesinde Siyaset ve Sosyoloji, cev, Ahmet
Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 2005.

dansa diinyanin biyilsiinin giderilmesi (entzauberung)’ oldugunu bildirir.
Gercekten de modernlesme (modernlik degil!) diinyayl neredeyse sadece akilla (ve zillinle)
kavranan bir nesneye donustirir. Yalniz diinyayr mi, elbette insani da , Modernlik projesi
Aydinlanma gelenegi icinde yeniden Uretilerek modernlesmeye donusur. Gergi, insani akil
disinda nesi varsa, timinden yoksun birakmaya yonelik kuru bir entelektializmin tarihi
Aydinlanma ile baslamis degildir; Sokrates ve Platon gelenegi, bir bakima Aydinlanma’nin
tarihdncesidir. Nietzsche, bu kuru entelektializmin ne demeye geldigini, o sinir tanimaz
sezgisiyle cok 6nceden gormiuisti. Sokrates’ci gelenegin insani, yasama giclini ve istegini
yitirmis bir ruh yoksunlugu ile malal kildigini ilk kez dile getirenin o, yani Nietzsche oldugunu
nasil unutabiliriz?

iste tam burada Turner’in ‘diinyanin kalpsiz ve ruhsuz insanlar’ tarafindan
denetleniyor olmasi konusunda soyledikleri, kiskirtici ve Nietzsche’nin yaklasimi ile birlikte,
daha da derinlesen bir anlam kazaniyor. Diizen ve guvenligi, siradanliga; akli, duygu ve ruh
yoksunluguna donustliren bir rasyonalizasyonun diinyayr anlamli kilmasi umulabilir mi? Elbette
hayir! Kuskusuz Weber, rasyonellesmenin ve entelekttalizasyonun isi bu kertede bir ruh ve
anlam maldliyetine vardiracagini 6ngdérmis olamazdi. Tersine, G. Stauth vc Bryan S. Turner’in
Nietzsche’nin Dansi’nda20 belirttikleri gibi VVeber, rasyonalizasyon ve entelektiializasyonu
oncelikle glindelik hayatin temellerinin diizenlenmesine ve yeniden Uretilmesine yonelik tikel
bir cilecilik (ascetism) ile baglantilandirmisti ve insanin i¢

20 G. Stauth, Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, cev. Mehmet K¢k, Bilim vc
Sanat Yayinlari, Ankara, 1995.

diinyasina, maneviyatina yonelik ‘bu cileciligi de, glindelik diizenin pratik
zorunluluklarini dinsel selamet ihtiyaclariyla’ iliskilendiriyordu. Ama oyle olmadi: Kapitalizmin
‘ruh’u insanin ‘ruh’unu ezdi. Dinyanin blylsinin giderilmesi, Protestan cileciliginin kuru
entelektialist tarafinin insaf bilmez hakimiyeti karsisinda Weber’in 6ngoérdigli amaca



ulasamadi. G. Stauth ve Bryan S. Turner’in deyisiyle ‘Demir kafes, diinyanin ileri tarzda
sekillendirilmesinin ve toplumsal yasamin rasyonellesme ve entelekttializm gticleri tarafinin
dizenlenmesinin tarihsel bir sonucu’ oldu. Diinyanin buyustntn giderilmesi tastamam, aklin ve
bilimin, yasamin en girift derinliklerinde ve en dolambacli ylizeylerinde bile hiikimferma olan,
at oynatan bir pozitivizm anlamina gelmeye basladi. Kisaca, anlam vc ruh pozitivizme, diinyanin
buyuden arindinlmasi adina yenik disti. Ne yazik!

Sekilerlesme21 oyleyse, insanin manevi yasaminin akilla ve aklin hakimiyeti ile
temellendirilebilecegi konusundaki modernlesmeci zaaftan kaynaklanan bir sapmayi iceriyor.
Sapma, evet, ¢clinkii Weber’in sekiilerlesmeden anladig pozitivizm degil! Bir kez daha
belirteyim: Modernlik, Aydinlanma gelenegi icerisinde kendini yeniden Ureterek aslini inkar
ediyor. Modernlik projesini bir tiir pozitivizm saymak! iste siradanligin, kalpsiz ve ruhsuz
insanlann hakimiyetinin ve elbette anlam erozyonunun nedeni...

Turner hakli: Rasyonalizasyon diinyayi diizenli ve glivenilir kildi, ama anlamli
kilamadi. Kapitalizmin ‘ruh’u, insanin ‘ruh’unu ezdi...

21 Giddens’in ¢evirmeni Ahmet Cigdem, ‘diinyanin blylsinin giderilmesi’ni, yani
‘entzauberung’u, ‘sekiilerlesme’ diye ceviriyor!



AKi1l Geleneginin Iflasi

Bilge Karasu, 6liminden sonra Flisun Akatli tarafindan dizenlenerek yayima
hazirlanan Oteki Metinler’inde0, Alberto Moravia’dan bir alinti yapar. Moravia’nin, Pasolini’iiin
O6limi Uzerine L'Espressa dergisine verdigi bir demecten yapilmis bir alintidir bu! Moravia, soyle
der: “Pasolini, aklin hizmet etmedigini, akla hizmet edildigini cabucak kesfetmisti. Ve de yalnizca
celiskilerin, kisiligin dogrulanmasini sagladigini... Akil yiritmek anonimdir; celiskiye diismekse,
kisisel...”

Moravia’nin bu sozleri, 6teden beri Gzerinde disiindigim bir meseleyi zihin
acikligiyla gormemi sagladi. Gercekten de, Avrupa’nin entelektiel tarihi, aklin hizmet
etmedigini; ama ona hizmet edildigini apacik gosteren bir tarihtir. Descartes’t distinelim s6z
gelisi: Descartes, duyularimizla algiladigimiz (idrak ettigimiz) objektif (?) fenomenler evreni ile
tastamam oOrtlisecek bir evren modelini zihnimizde insa edebilecegimizi ve bunu da, dikkat
edilsin, aklin yonetimi icin ongordigi kurallara uyarsak, gerceklestirebilecegimizi soyliyordu.
Bu kurallara basvurulmadan insa edilecek (eger edilebilirse, elbet!) bir evren modelinin,
Descartes’a gore, hicbir degeri olmayacakti!

22 Bilge Karasu, Oteki Metinler, haz. Fiisun Akath, Metis Yayinlari, istanbul, 1999,

Regulae ad Directioneni ingenii (Aklin Yénetimi icin Kurallar)... Descartes’in
kitabinin adi buydu!

Akil yonetimi icin kurallar koymak, ‘aklin yolu birdir’ anlamina gelir. Aklin yolunun
birden ¢ok olabilecegini diistiinmek, verili ve dayatilmis olan kurallarin disinda, baska yollar,
baska patikalar olabilecegini diisinmek demektir. Ama akil, buyurgan ve despot akil,
cogulculugu kabul etmez. Avrupa’nin entelektiel tarihi, buyurgan aklin kendi kurallarini koyup
dayattigi bir tarihtir;

- birkac istisnasi disinda elbet; Giambattista Vico ve Nietzsche gibi... Vico, insan
zihninin imgeye dayanan isleyisinin, aklin yonetimi icin konulmus olan kurallarin disinda
gerceklesebilecegini savunuyordu. Hegel, aklin yol gostericiligini inkar eden ne varsa, hepsini
birden ‘hurafe’ diye asagilayan Aydinlanma dislincesinin, bizzat insan aklinin ilerlemesinde
yetersiz kaldigini diisiiniyordu. Aydinlanma ile birlikte, Hegel’in terimlerini kullanarak
soylersek, akil

efendi’ olmustu, insan ise ‘kole’! Aklin egemenliginden gururla s6z eden bir
entelektiel gelenegin aslinda bir akil despotizmi anlamina geldigini ancak Nietzsche fark
edecekti...

oyledir: insanin éteki yiziini gdérebilmek icin Nietzsche’yi beklemek gerekmistir; -
XIX. ytzyili! Ve elbette Sokrates 6ncesinin, heniiz aklin ‘egemenligi’nden ya da aklin yonetimi
icin ongorilen kurallardan s6z edilmeyen ‘trajik’ donemine donmek gerekmistir. Nietzsche’'nin
Apollon’ca -olan ile Dionysos’ca-olan iki icgidlnin yollarinin heniiz birbirinden ayrilmadigini
bildirdigi bir donemdir ‘trajik’ donem. Ve Nietzsche, Aydinlanma’nin alternatifini Dionysos’ta
bulur: Coskunun, kendinden gegmenin, vecdin 6l¢i tanimazliginda! Yanlis anlasiimasin diye
belirteyim istiyorum: Apollon’ca-olan da bir icgiidiidiir Nietzsche’ye gore; olctlilik ve dengelilik
icgidusudur, Apollon’ca-olan... Akil gelenegi, Nietzsche gibi soylersek, ‘felsefeyi bastan asagi
yalana bogmus’, icgiidiilerse (ki, insan bir ‘icgtidl varhgi’dir Nietzsche’ye gore!) ‘lanetlenmis ve
koti gérilmis’tir. icgidi varligi olan insandir ‘Gstiin insan’...

Basa donelim. Moravia, ‘celiskilerdir kisiligin dogrulanmasini saglayan’ demisti.



Dogrudur, Moravia’nin dedigi gibi, ‘akil yliritmek anonimdir; celiskiye diismekse, kisisel.” Aklin
egemenligi, ‘dinyanin blylsi’nd yok etti; icgiduleri, celiskileri, 6nyargilari yok saydi!
Onyargilari asagilarken, ényargilara karsi, ®nyargili davrandi (Gadamer séyliiyor bunu!).
Buyuden, celiskilerden, onyargilardan, inanclardan arinmis, tatsiz tuzsuz bir diinya! Aklin
butinliyle egemen oldugu boyle bir diinya; - bir buz ¢ola!

Wittgenstein’in Zeltel’de betimledigi buz ¢6li... Stirtinmenin olmadigl, dimdiz,
neredeyse cilali bir zemin! Feyerabend’in Francois Jacob’dan aktardigi gibi, ‘bir birorneklik ve
donukluk tehdidi altinda olmak!” Aklin buyurganhginin bizi getirip biraktig yer, iste bu buz ¢6li
olmali...

Yaziyi, Kececizade izzet Molla’nin (Tanpinar’in da ¢ok sevdigi) o giizelim beytini
anarak bitireyim:

Bihakk-1 Hazrel-i Mecnun izale eyleye Hak, Serimde derd-i hiredden biraz eser
kaldi...



Rasyonalite ve Din

Tanzimat’in, Osmanli entelektiel hayatindaki yaralayici etkileri Gizerine sdylenecek
cok sey var. Ama bunlardan biri, Tanzimat’tan bu yana daha da derinlesip agirlasarak bugline
kadar geldi: Dinle rasyonalizmin uzlasmasina asla imkan bulunmayan, birbiriyle 6rtiismez, iki
ayri alan oldugu! Dine ve vahye ait olan ne varsa hepsini akil disi kabul eden toptanci ve sakim
bir anlayis! 1769 Fransiz Devrimi dncesi Aydinlanmacilarinin, asirilikta en son kertesine
vardirilmis rasyonalizmlerinin, hala hiikimferma oldugunu gosteren, mizmin bir pesin hikim...

Hemen belirtmek yararli olacaktir: Bu anlayisin bir tarih 6ncesi var. Kadim
Yunan’da mitos’tan ‘logos’a veya dlinyanin mitoslarin icinden kavranip acgiklanmasindan, bilim
distncesine onculik edecek olan logos distincesine gecisin, dusliincenin tarzinda bir
degisiklikle gerceklestigini one slirenler olmustur; - Maurice Cornford gibi! Cornford, bu
dontsimin, akil-disi (irrasyonel) bir dislince tarzindan, yani ‘mitos’tan, akli (rasyonel) bir
dislince tarzina, ‘logos’a gecis biciminde oldugu gorisindedir, dyleyse, diyor Cornford,
mitolojik diistince, buttunuyle akil-disidir!

Halbuki diinyayi aciklayan ve temellendiren hicbir diisiince irrasyonel olamaz.
Rasyonalite, bilimsel diisiince ile bir ve ayni sey degildir ki... Mitolojinin de, biylnin de, dinin
de, bilimsel dustince ile temelli hicbir iliskisi olmasa bile, rasyonel olmadiklari séylenemez.
Cornford nasil mitolojinin akil disi oldugunu 6ne siriyor idiyse, Evans-Pritchard” da, Azande
yerlilerinin buyul pratiklerine bakarak, bayintn akil disi oldugunu 6ne siridyordu. Bilimin ve
rasyonalitenin, ayri ayri seyler olduklarinin idrak edilemeyisinden kaynaklanan vahim bir
yanlislik! Halbuki hem mitosun hem de buyinin kendilerine gore bir rasyonaliteleri vardir ve
bu, bilimin rasyonalitesiyle ortiismiyor olsa bile, mitoslarin da biyinin de zihnen
mesrulastirmasina imkan taniyan bir rasyonalitedir...

Tanzimat’in Fransiz Aydmlanmasi’ndan tevaris ettigi rasyonalite kavrami.
Cumhuriyetle birlikte akh bilimle aynilestiren bir pozitivizme dontisti. Cornford’un mitoslar
baglaminda, Evans-Pritchard’in blyl baglaminda akli logos veya bilimle aynilestirmeleri gibi,
Cumbhuriyetin resmi ideolojisi de din baglaminda akl bilimle aynilestirmis; kendine ait bir
rasyonalitesi olmasina ragmen islam’in, aciktan aciga sdylenmese de, bilim-disi, dolayisiyla
akildisi oldugu gorusi yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Bir Aydinlanma slogani benimsenecekse,
bu sloganin (Kant’in o tGnlG Aydinlanma Nedir? adli risalesinin kilavuzlugu ile) “Hayatta en
hakiki mursit, akildir.” olmasi gerekirken, Aydinlanma’nin pozitivist yorumunun temelliku ile,
“Hayatta en hakiki mursit, ilimdir.”de karar kilinmis olmasi, bu baglamda, bana fevkalade
manidar gértnuyor... Prof. Dr. Serif Mardin, rasyonalizmin bilim ile aynilestirilmesinde, irade-i
ciz’iyye meselesinin 6nemli bir rol oynadigl kanaatindedir. Ona gore, irade-i cliz'iyye, insani

23 E.E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracle s and Magic, Clarendon Press, London,
19KS5.

tabiata butlintyle hakim olmayi diisinmekten ali koyar ve her seyden Once,
insanin tabiat Gzerindeki ‘kontrolinin sinirh’ oldugunu bildirir. Mardin sdyle diyor: “Bu
kavramin (irade-i ciiz’iyye kavraminin, H.Y.) insani tabiat Uzerinde egemen kilan Rénesans
disiincesinden ve daha sonra Bati,’"da ortaya cikar, rasyonalizm akiminin havasindan 11e kadar
uzak oldugunu hatirlarsak, bizzat diisiince kalibinin nasil geriye itici bir kuvvet olarak tesir
gosterdigini anlariz.”1*

Prof. Mardin’in bu gorusine katilmadigimi bildirmek durumundayim,



Rasyonalizmi, ‘irade-i killiyenin temelli yok sayilmasi’ olarak yorumlayan bu anlayis, 6rtik
olarak, bilimle rasyonalizmi ayni! estirin e manasina gelir. Dolayisiyla, insani irade-i ciiz’iyye ile
sinirlayan dinin, irade-i kiilliyeyi Allah’a biraktigi icin, ‘rasyonalizm akiminin havasindan ne
kadar uzak’ oldugunu hatirlatmak ve bunun ‘geriye itici bir kuvvet’ oldugunu Gne siirmek, olsa
olsa, Prof. Mardin’in, farkinda olmadan pozitivist sdylemin tuzagina diismiis olmasi ile izah
edilebilir...

Prof-Mardin, Tanzimat doneminin tek rasyonalistinin Sinasi oldugunu soéyllyor.
Batili degerleri bitlnlyle benimseyen biricik aydin odur Prof. Mardin’e gbére: “Sinasi’nin disinda
Avrupa’nin rasyonalizm akimina katilabilenlerin sayisi, hatta Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
bile yok denecek kadar azdi. Abdullah Cevdet gibi bir distnur, bunun istisnalarindan birini
teskil eder.”

Pek iyi de, Sinasi’'nin ve onu takip edenlerin, rasyonalizmin, irade-i killiyenin reddi
anlaminda bir tlir deizm veya ateizm olarak yorumlanabilecegi konusunda sorgulanma

24 Prof. Dr, Serif Mardin, Tirk Modernlesmisi, iletisim Yayinlan, istanbul, 1991

lari gerekmiyor mu idi? Nigin bdyle bir elestiri s6z konusu olmadi?

Olmadi; clinkl Turkiye’de Avrupa ve elbette Fransiz Aydinlanmasi, rasyonaliteyi
(aklilesme}, bilim disincesi ile bir ve ayni sey olarak temellik etmistir de ondan... Halbuki hic
unutmamamiz gereken bir sey var: Aydinlanma’nin temel koyucu kavrami, bilim degildir; -
akildir! Kant, Was ist Aufklaerung? (Aydinlanma Nedir?) adli risalesinde, ‘insanin kendi kabahati
yliz.inden icine dismis oldugu durumdan kurtulup rustind ispat etmesinin, aklini kullanmaya
baslamasi ile mimkin oldugunu” bildirir. Aydinlanma’nin slogani: ‘Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster’dir (sapereaude); - yoksa ‘bilimsel diistinme cesaretini goster’ degil!

Daha 6nce de yazdim: Aklin yolu, bir degildir! Varsayalim ki, bir olsa bile; bu yol,
bilimin yolu hig degildir! XVI. ve XV!f. ylzyilin blylk bilimsel devrimlerinden, Calileo’dan,
Kepler'den, Kopemikus’tan, Tyho Brache’den ve Newton’ dan sonra, Avrupa insaninin akil ile
bilim arasinda bir ayniyet oldugunu varsayiyor olmasini olagan karsilamak gerekir-Akil ile bilim
arasindaki bu ayniyet, nedensellik (illiyet, causalite) iliskisinin a priori bir akil ilkesi oldugu
varsayimina dayanir. Gelgelelim, XVI!, yizyilin blylk Bilim

Devrimi’'nden bu yana, deyis yerindeyse, koprilerin altindan ¢ok sular aktigi
biliniyor. Ernest von Aster’in Bilgi Teorisi ve Mantik’ta belirttigi gibi. Kant’in anladigi bicimiyle
nedensellik kanununun ‘dogustan ya da a priori olmadigi, bir akil ilkesi olmadigi aciktir; “Doga
biliminin en yeni gelismelerinde de, bu ilkenin, gegen li¢ ylzyilin

25 Ernest von Aster, Bilgi Teorisi it Mantik, cev. Maeit Gokberk, Sosyal Yayinlar,
1994,

sandigi gibi, gercekten bodylesine kesinlikle gecerli olabileceginden siphe edilmeye
baslanmistir “ Von Aster, her bilimin yol gosterici olarak, kendine temel aldigi ilkeleri oldugunu
soyler ve bu ilkelere ‘gorece’ (izafi, relatifi a priori adini verir.

Bunun anlami sudur Bilimlerin kendilerine ait veya kendilerine 6zgl ve bu
anlamda gorece, birtakim ilkeleri var-dir ve bu, her bilim icin farkli rasyonalitelerin oldugunu
gosterir. Kisaca, bilimde de ‘aklin yolu bir’ degildir...

Dahasi, nedensellik ilkesi bir akil ilkesi olsa bile, bu ilkeyi sadece ve sadece bilim
diisiincesine mahsus bir ilke olarak da kabul edemeyiz. Unlii ingiliz antropologu J.G, Frazer, Alim
Dal’da26, buytnin bir tir ilkel ya da yanlis bilim oldugunu belirtir ve dikkat edilsin, “Blytnin



dayandigi ilkeler, modern biliminkinin aynidir; blytcu (tipki bilim adami gibi, H.Y.) ayni
nedenlerin ayni sonuclari doguracagina inanir.” der. Kisaca, nedensellik kanunu, bilim icin
oldugu kadar, buyu pratigi icin de gecerlidir. Bliylnin ve genelde yaban distncenin,
LevyBruhl’iin s6yledigi gibi, deneye ya da deney ve gozlem yoluyla yanlislanmaya karsi ‘serbetli’
(impermeable) olusu ylziinden istenen sonucu vermese bile, bliylicinin ayni deneyi
tekrarlamakta bir sakinca gérmemesi, her iki pratigin (bilimin ve bliyliniin) neden ve sonug
iliskisini, farkli yollardan da olsa, esas almada birlestiklerini gosterir.

Bl mesele de bizi, tek bir ‘rasyonalite’den s6z etmektense, farkli rasyonaliteleri
gdz onunde tutmaya gotirmelidir. Yukarida da belirttim; Her bilimin kendine ait bir
rasyonalitesi oldugu gibi; mesela, mitos gibi, blyu gibi ve elbette

26 J. G. Frazer, Altin Dal, cev. Mehmet H. Dogan, YKY, istanbul,

2004.

din gibi pratiklerin de kendilerine ait rasyonalite!eri vardir ve bunlar bir tek akil
ilkesine irca edilemezler-Gerek doga bilimleri, gerekse bir sosyal bilim olarak antropoloji, bizi
‘cogul rasyonaliteler’le karsi karsiya getiriyorlar. Hal boyle iken, bir tek rasyonalite oldugunu ve
bunun da XVI., XVIL ve XVIII. ylzyillardaki bilim konseptinin rasyonalitesinden 6te bir sey
olmadigini, pozitivist bir dayatmayla ideolojik resmilestirmeye tabi tutmak, Tirk
modernlesmesinin en vahim hatalarindan biridir, buglin yasanmakta olan modernlesme
krizlerinin temelinde bu vardir...

Simdi de Aydinlanma’nin Hiristiyanlik ile olan iliskilerine bakalim. Acaba,
Hiristiyanlik Aydinlanma’nin (pozitivist) etkisiyle, akildisi ya da irrasyonel bir din haline mi
geldi? Elbette hayir! Olsa olsa, Lucien Coldmann’in Aydinlanma Felsefsi’'ndel7 soyledigi gibi,
Aydinlanma, ‘Hiristiyanlik aleyhtari zihni yapilarin’ 6ne ¢ikmasina ve Hiristiyan inancinin ‘eski
dissal yapilari icinde degismesine’ yol acan sosyal bir slrectir. Buysa, Allah’in doga kanunlarina
muidahalede bulunabilmesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve bu ihtimalin ‘burjuva hayatinin
onemli bir alanindan ve diinya tasarimindan’ gikartilip atilmasi ile sonuclanan bir degisikliktir.
Kisaca, Hiristiyanhgi deizme ddnustiren bir degisiklik! Ve Lucien Goldmann, Hiristiyanhgin, iste
tastamam boyle, yani bir deizme dontserek rasyonellestigini dne suriyor.

Halbuki islam’in deizme dénliismesi ihtimalinden s6z edilemez bile! Allah’in
Stinnetullah’a (doga kanunlarina) her yerde ve her zaman miidahale edebilmesi, islam
doktrininin vazgecilmez ilkelerinden biridir. Gazali’nin ihtisamli

27 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, cev. Emre Aslan, Doruk Yayinlari, 1993.

bir salabetle insa ettigi epistemolojinin temelkoyucu ilkesi;

- islam’in ‘olmazsa olmaz’ sarti! Tiirk Aydinlanmasinin laiklik konseptinin, temelde
islam’1 deist bir dine déntistiirmek gibi, 6rtiik bir icermesi var miydi, onu bilemem. Ama bunun
mumkdn olmadiginin anlasildigini saniyorum. Bu durumda, Tiirk modernlesmesinin
radikallesmesi kacinilmaz olmustur: Deizme déniistiirerek rasyonellestiremedikleri islam’i, akil-
disina atmak! Laikligin siyasal degil; ama entelektiiel arka plani bu ikileme dayaniyor: islam’i
deizme ya da irrasyonaliteye irca etmek!

Bu ikilem henlz asilmis gibi gorinmuyor...



Biirokrasi: Tutucu mu, Devrimci mi?

Osmanli imparatorlugu, Eisenstadt’in deyisiyle bir ‘blirokratik toplum’dur ve yine
onun o Unld yapiti The Rise and Fall of the Historical Bureaucratic Societies’de28 belirtildigi gibi,
bu toplumlarda birokrasi, siyasal sistem icerisinde zamanla asiri bir 6zerklik kazanir-Bu asiri
ozerklik, devletin blrokrasi ile 6zdeslesmesi anlamina gelmistir ve Osmanli’da ‘kul sistemi’,
dogrudan dogruya birokrasiyi isaret eder. Sultan’in ‘kullari’, Fatih Sultan Mehmed’in 6rfi
hukukla bagimlh kildigi blrokratlardir; 6rfi hukuk, bir anlamda Eisenstadt’in s6zlnu ettigi, ‘asir
ozerklik’i takviye, hatta tahkim eden bir yapi kazanmistir.

Bir anlamda, evet, clinkl blrokratik yonetimin Osmanli’da Sultan’dan baska hic
kimseye hesap verme durumunda olmamasi, dolayisiyla da birokratik ‘kul’ sisteminin Sultan’in
disinda herhangi bir denetime tabi tutulamamasi demektir. Bu, Prof, Dr. Serif Mardin’in de
belirttigi gibi, Bati’daki burjuvazi ile proletarya arasindaki sinifsal catismanin yerine, Osmanli’da
ve Turkiye’de bilrokrasi ile koyll arasindaki catismanin ikame edilebilecegi anlamina gelir. Bu
catismada ‘somdurtci blrokratik grup, somiurilen koyli’dur vec siyasal gli¢, daima biirokrasinin
elinde olmustur.

28 S.N. Eisenstadt, Tlie Rise and Fall of tlie Historical Bureaucratic Socielies, The
Free Press, New York, 1969.

Prof, Dr. Metin Heper, Blrokratik Yonelim Gelenegi” baslikli incelemesinde
‘Osmanli-Tirk devletinde blrokrasi[nin]) siyasal hayatta daima 6nemini korumasinin yani sira,
ozellikle iki ylzyili gecen modernlesme cabalari boyunca, bu sirece (‘modernlesme’ siirecine,
H,Y.) genis o6lclide yon de verdiginden]’ de s6z eder. Bu nedenle de ‘halka ragmen halk icin’
sloganinin, Tirkiye’deki kurucu birokratik di-tin temelkoyucu ilkesi olusunu da yadirgamamak
gerekir. Malumu ilam kabilinden kisaca soyleyeyim: Tiirkiye’de devlet demek, sivil ve asker
blrokrasi demektir. Zaman zaman, modernlesmenin ya da gelenegin hakim konumda 6ne cikisi,
burokratik sinirlar icinde gerceklesmistir. O nedenle de, Tlrkiye’de ve Osmanli’da blirokrasinin
modernlestirici, rasyonel islevini bir ‘ideal tip’ olarak olumlamak (Weber’ci yaklasim) mimkin
oldugu gibi, gelenekgiligin muhafazakar ve engelleyici buyurganligini da ‘kirtasiyecilik’ olarak
olumsuzlamak mimkin olabilmektedir.

Cumbhuriyet Tlrkiyesi’nde blrokrasinin bu birbiriyle celisen ikili karsithgini,
modernlestirici ve rasyonellestirici atilimlarini Mustafa Kemal Atatiirk’e, muhafazakar ve
engelleyici buyurganligni da ismet inénii’ye atfederek aciklayanlar olmustur. Oyle ya da boyle,
blrokrasinin Turkiye’'nin dontsimindeki (olumlu ya da olumsuz) belirleyici roll inkar edilemez.

Bunlar, meselenin tarihsel ve sosyolojik goriintsleri. Aslolan, bugline bakmak ve
Tark blrokrasisinin ginimiuizde nasil isledigini gormek gerekiyor. Hi¢ stiphe yok, bugilin de
birokrasinin hem rasyonellestirici hem de tutu

29 Prof. Dr, Metin Heper, Blirokratik Yonetim Gelenegi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, idari ilimler Fakiiltesi, Ankara, 1974.

cu kesimleri var ‘Kirtasiyeeilik’i blirokrasinin asil islevi olarak kabul eden ve bunu
mevki ve makamda amaglanan yerlere gelebilmenin en énemli vasitasi sayan birokratlar
oldugu kadar, hatta belki de onlardan daha fazla sayida modernlestirmeci ve rasyonellestirici
burokratlarin da bulundugunu biliyorum, Benim ilkgencligimde blirokrasinin hantal ve
engelleyici tavri, ‘Mevzuat Hazretleri’ diye sarakaya alinirdi. Bu blrokratlar, bir isin yapilmasi
icin degil, yapilmamasi i¢in, kanun maddelerini gerek¢e gostermek ve ‘Efendim, mevzuat



muisaade etmiyor!” demekle séhret kazanmislardi...

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Siyasal iktidarin birokrasi karsisindaki tavri,
acaba modernlestirici ve rasyonellestirici barokratlari 6ne ¢ikarma tavri midir? Yoksa
‘kirtasiyeci’, mevki budalasi ‘mevzuat hazretleri’ yanlilarini mi? Basta bakanliklar olmak tzere,
butin blrokratik kamu kurumlarinda siyasal iktidar, burokratik yonetim konusundaki somut
meselelerin ¢ozimiinde, tepeden inmeci ve buyurgan dayatmalarla mi is gériyor, yoksa mevki
ihtirasini degil de, diistince lGretimini 6ne ¢cikaran Gst dizey blirokratlariyla, katilimci bir ‘think
tank’ 6rglitlenmesiyle mi? Soru budur!



Kemalizm ve Pozitivizm

Prof. Dr. Mete Tuncay’in son derece 6nemli tespitlerini iceren, Derya Sazak’la
yaptigi bir soylesisinde, pozitivizm olarak Kemalizmin, kendini bir dogmatizm olarak dayattigi
belirtiliyor, Tuncay’a gére bu pozitivist Kemalizm, bilimi dogmalardan ibaretmis gibi tartisiimaz
hale getirmistir. Bilimi dogmatizme indirgeyen bir pozitivist dayatma!

Prof. Tuncay, bu konudaki gorislerini, daha dnce de, ilk basimi 1981’de yapilan
Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi (1923-1931)*’ adli calismasinda da
dile getirmisti. A. Adnan Adivar’in da, Tuncay’dan ¢ok dnce bu konuda yazdiklari. Cumhuriyetin
ilk yillarinda resmi ¢evrelere hakim olan pozitivist dogmaciligin nerelere kadar vardirildigini
gostermek bakimindan son derece anlamlidir. Tuncgay’in aktardigina gére Adnan Adivar, sunlari
yazmaktaydi: “Geng¢ Cumhuriyet halkin geleneksel din uygulamalarini hosgérmekle birlikte,
islam distndstne herhangi bir 6din verme niyetinde degildi. O donemde Bati distndstnin,
daha dogrusu Bati pozitivizminin egemenligi oylesine yogundu ki, buna distince demek bile
zordur, daha iyisi, ‘resmi dinsizlik dogmasi’ demelidir.

30 Prof. Dr. Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti

Yonetimi’'nin Kurulmasi (1923-1931), Tarih Vakfi Yayinlari,

istanbul, 2005.

Prof. H.A.R. Gibb’in imgeli deyisiyle, ‘Tlirkiye pozitivist bir anit-kabir olmustur.” “

Prof. Tuncay, onaylayarak alintiladig bu gorisleri soyle degerlendirmektedir:
“Gerceklen, Kemalist laiklik, halkgiliktan dylesine uzaklasmistir ki glinlimizde bir sagci yazarin o
zihniyet hakkinda soyledigi su s6zi yalanlamak kolay degildir: ‘Bir taraftan ‘halk¢ilik’ iddia
ediyorlar, diger taraftan halki, gittigi yolu takdirden aciz, saskin bir kuru kalabaliktan ibaret
sayiyorlar.

Pozitivizmin siyasal 6rgitlenme formatinin, Jakobenlik oldugunu biliyoruz. Prof.
Tuncay, Jakoben yaklasimda ‘demokrasinin], baska seylerin gerceklesmesi ugruna ihmal edilecek
bir sey’ oldugunu bildiriyor. Jakoben ideolojinin, 6ziinde demokrat olmasina imkan
bulunmayisi, bundan dolayidir: ‘Halkcilik’, bu baglamda demokratlik degil, ‘halka ragmen, halk
icin’cilik olarak Jakobenligin bir varyantidir.

Devletin, kamusal alani, sivil toplumun degil kendi alani gibi gormesi, sekilerlesme
ile laikligi (tipki bilimle akil gibi) birbirleriyle yer degistirilebilir, es anlamli kavramlar
sayinasindandir. Oysa Jakoben olmayan bir ideoloji, laikligi devletin alaninda, sekilerlesmeyi de
sivil topluma ait kamusal alanda konumlandirir ve devletin bu alana mudahalesine izin vermez
ya da kimlik kavrami dolayiminda sekiilerlesmenin, kamusal alanda artik gecerli olmayisi
karsisinda yaptirimci aygitlarini harekete gecirmez. Tirkiye’de resrnf ideoloji, ‘tirban’ ya da
basortisu olayinda oldugu gibi, ideolojik ve yaptirimc aygitlarini harekete gecirmekle, laiklik ve
sekulerlesmeyi esanlamli kabul ettigini gostermistir - ki bu da, Jakobenligin yine bir baska
varyantidir.

So6zi Prof. Tuncay’la baglayayim; “Kemalist aydinlar f..,| kendilerini halk
yiginlarindan ayri ve Ustlin tutma isteklerini, dinle ilgili tavirlarinda da ortaya koymuslardir.
Jakobence bir goriinis altinda, gercekleri ve dogrulan bilen ve yalniz kendileri bilen ve iclerinde,
bunlari yiginlara zorlamayla da olsa kabul ettirme gorev duygusunu (misyonunu) tasiyan
aydinlar icin laiklik, halktan ayrimlanmanin bir yolu ya da araci olmustur. Bence bu tutum,
Altiok’taki halkeilik ilkesini de, cagdas demokratik anlayisi yansitmak bakimindan o denli



yetersiz kalan tepeden inmeci diinya gorisiintn kacinilmaz bir sonucudur.”



Modernlesmenin Semiyolojisi

Turkiye’de modernlesmenin belirli bir kavramsal temel lizerine insa edilmemis
olmasi, buglin yasanmakta olan modernlesme krizlerinin arka planini olusturuyor. Avrupa
medeniyetinin, XVIII. yizyil Aydinlanmasi sonrasinda dolasima sokulmus olan kavramlarinin
oldugu kadar, kdkenleri eski Yunan ve Roma’ya ¢ikan logos’unun da temellik edilemeyisinden
kaynaklanan bir temelsizlik Dolayisiyla, Tirk modernlesmesi, Avrupa medeniyetini bilgiye, ya da
Althusser’in deyisiyle, bir ‘zihin somutu’na (concret-de-pensse)donistiirecek kavramsal
donanimi hayata gecireniemis olmakla maldldir. Ve bugiin yasanmakla olan modernlesme
krizlerinin temelinde, kavramlarin yerini, maalesef, simgelerin doldurmus olmasi yatmaktadir...

Tabiat nasil bosluktan nefret ediyorsa, kiltlir de bosluktan nefret ederi Latinlerin
horror vacui dedikleri sey! Dogada da, kiltliirde de bosluk, mutlaka doldurulur. Gelgelelim, Turk
modernlesmesinin bir semiyolojisi yapilmamistir, dolayisiyla da, simgelerin kavramlarin
yoklugunda, onlarin yerini nasil doldurdugunu goérebilmemiz mimkin olamamaktadir.
Simgelerin, Avrupa medeniyetinin temelkoyucu kavramlarinin yerine ikame edilmeleri, bizi,
simgelerle medeniyet arasinda bire bir baglanti kurmaya ve medeniyeti, kavramlarla degil de,
simgelerle insa ediliyormus gibi disinmeye goturuyor.

Soyle: Meseleye sorularla baslayalim. Tanzimat ve Servet-i Finun romanlarindaki
biitin ‘Batililasmis’ ya da ‘asril kadin karakterlerin hepsi nicin piyano calar? lirkek karakterler
nicin Fransizca 6grenmeye meraklidir? Bunlari, baska sorular da izleyebilir siphesiz. Ama bu iki
simge (piyano ve Fransizca), Tanzimat’la birlikte baslayan ‘Batililasma’ veya ‘modernlesme’
strecinin nasil alimlandigini gostermeye yeter de artar bile! Piyano ¢calmak ve Fransizca
konusmak, Avrupali olmanin simgesel isaretleridir. Kisaca piyano ¢almak, Fransizca konusmak,
Avrupali gibi giyinerek onlarin yasama tarzina éykiinmek! ‘Modern’ ya da ‘asri” olmak, budur!

Turk modernlesmesinin semiyolojisi, bize modernlesme ya da Batililasmanin
‘metonimik’ bir Batililasma oldugunu gosteriyor. Metonimi, parcanin butiinin yerini almasi,
onun yerine gecmesi, onun yerini tutmasi, demek! Piyano ¢almak, Fransizca konusmak, batili
olmanin bir ‘parga’si olabilirler; - ama elbette, hicbir zaman Avrupalilig ‘bitin’lyle temsil
etmezler. Avrupalilik, ancak kavramsal dizeyde temsil edilebilir. Bu, Avrupaliligin, bir medeniyet
olmasiyla iliskilidir ve bir medeniyet ancak kendine mahsus kavramlarla temsil edilebilir. Bati
medeniyetinin, kiltir alaninda bilim, felsefe; siyaset alaninda demokrasi, insan haklari, sivil
toplum gibi kavramlarla temsil edilmesi gerekir; - yoksa piyano ¢almak, Fransizca konusmakla
simgelenmesi degil!

Prof. Dr. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi’nde31 Namik Kemal’in intibal
romanindan s6z ederken, romanin kahramani Ali Bey’e, annesinin ‘vaktini gecirmesi icin,
Avrupa tarzinda egitilmis, alafranga bir cariye’ buldugunu soyler:

31 Prof. Dr. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991.

‘Fakat Ali Bey’in karsiligl, nefret doludur. Bu, aslinda onun (Ali Bey’in) baska
birisine asik olmasindan otiridddir.” Mardin, gene de Ali Bey’in cariyelik kurumuna karsi olan
hosnutsuzlugunun da belli oldugunu bildirir.

Bu, simgelerin, kavramlarin yerine ikame edilislerine iliskin kiskirtici bir 6rnek. Bir
yanda ‘cariyelik’ kurumu var;

- cariyelik’, ya da kadinin 6zglrlGgina kisitlayan kurumsal yapi; 6te yanda da
‘alafrangalik’! Oyle anlasiliyor ki, Namik Kemal her ne kadar intibah’in kahramani Ali Bey’i



‘cariyelik’ kurumuna karsiymis gibi gosteriyor olsa da, onun ‘Avrupa tarzinda egitilmis,
alafranga’ cariyeye, sadece, ‘baska birine asik oldugu icin’ itirazi vardir. Burada, bir simge olarak
‘Avrupa tarzinda egitilmislik’ ya da ‘alafrangalik’, ‘kadin 6zglrlGgi’ kavraminin yerini alir. tgi
bostur kavramlarin; -o boslugu simgeler doldurur. Roland Barthes’in s6zinl biraz degistirerek
soylersek (o, isaretler imparatorlugu’ diyordu!), “Simgeler imparatorlugu’dur gecerli olan; -
kavramlarin hakimiyeti degil!” Modernlesmeyi, statli sembolieriyle alimlamanin Cumhuriyet
doéneminde de devam ettigini gorlyoruz. Aradaki fark, Tanzimat ve Servet-i Finun dénemlerine
kiyasla. Cumhuriyet doneminde statt sembollerinin cogullasmakta olusundan ibarettir.
Tanzimat ve Servet i Finun’da kadin ve erkek karakterler icin bir tek statli semboll (erkekler igin
Fransizca bilmek; kadinlar icin de piyano ¢almak) s6z konusuyken, ‘modem’ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde statli sembollerinin sayisi, sinirsizca artmistir. Cumhuriyet yoneticileri icin,
Avrupa medeniyetini, bir kavram olarak, mesela ‘insan haklari’ degil; ama mesela bir simge
olarak ‘sapka’ temsil etmistir; - ediyor da! Simdi artik piyano ¢almak ya da Fransizca konusmak
degil (aynca, Fransizcanin yerini, bir statii semboli olarak ingilizce almistir), ‘modern’ yasam
tarzinin kusattigi alanin sinirlarinin buyik 6lglide genislemesi, stati sembollerinin de
cogalmasini saglamistir. Ama sunu unutmamak gerekiyor: Statti sembollerinin tekil olandan
cogul olana dogru bir donlsim gostermesi, modernlesmenin ‘metonimik’ yapisini degistirmis
degildir. Bu sembollerin timi toplanarak bir 6bek olustursa bile (- ki, sirekli yeni statl objeleri
Ureten ya da statli objelerini degistiren tiketim toplumunda, bu anlamda ‘tamamlanmis’ bir
Obek-ten s6z edebilmek zaten miimkiin degildir!). Modernlesme ile statl objeleri arasindaki
iliskinin ickin (mindemig, immanent) bir iliski olmadigi da agiktir. Modernlesme, onu stati
objelerinin edinilmesine indirgeyen ickin bir iliski degil, onu asan, askin (muteal, transcendent)
bir yapidir.

Nitekiin Sapka lktisasina Dair Kanun 1925 yilinda c¢ikarilmistir; ama ‘insan haklan’
kavraminin hayata gecirilmesi icin, Avrupa Birligi umutlarinin ve Kopenhag Kriterileri’nin
dayatmasiyla; ancak 2000 yilini beklemek gerekmistir. Sapka lktisasina Dair Kanun un tarihi ile,
Turk anayasal sisteminin Avrupa medeniyetinin kavramsal temellerine ‘uyum saglayacak’
donutsimlerle hayata gecirilmesinin disliiniilmeye baslandigl tarih arasindaki 75 yillik (evet, tam
75 yillik!) zaman farki, modernlesmeyi sadece bir ‘simgeler diizeni’ olarak kavramis
oldugumuzun apacik kanitidir, Avrupali, bizi AB’ye almak icin sapka mi, yoksa fes mi giydigimize
bakmiyor; yazimizi sagdan sola mi yoksa soldan saga mi yazdigimiza bakmiyor; kisaca simgelere
degil, ‘insan haklarr’, ‘demokrasi’, ‘sivillesme’ gibi kavramlari hayata gecirip gecirmedigimize,
onlari birer’zihin somutu’na dénustirip donistiirmedigimize bakiyor.

Turk modernlesmesi, Batililagsmayi somut ve gorinur simgelerle kavradigi icindir ki,
‘parca’yl ‘bltin’ln kendisi zannetmis; bir medeniyeti temellendirmenin soyut kavramlarla
mumkiin olabileceginin ayirdina varmamistir; ya da, en azindan, bana éyle gériintyor! Benim
Tirk modernlesmesine, ‘metonimik’ dememin nedeni de bu. Yasam tarzi, hi¢ siphesiz, bir
medeniyetin ayirt edici 6zelliklerinden biri. Ama bir medeniyet hicbir zaman, yasam tarzina
indirgenemez. Onun bir pargasidir, evet, ama medeniyetle bir ve ayni sey degil!

Turk modernlesmesinin Batililasma degil de bir oryantalistlesme oldugu, buradan
yola c¢ikilarak temellendirilebilir. Bunun igin de, ise bastan baslamak gerekiyor. Ve su soru ile;
Turk modernlesmesinden soz edilirken hangi Bati’y1 gozéniine alacagiz? Geleneksel olan Batl'yi
degil, ama modernlesmis Bati'yi elbette. Pek iyi de, ‘modern’ Bati’nin tarihi konusunda bir



konsensiis yok kil Tonnies ve Durkheim geleneksel tarihin dontstigi XVI. ve XVII, ylzyillardan
itibaren Bati tarihinin tlirdes oldugunu line stirmisler ve’'modern’ligi XIX-ylzyil sonuna
tasimislardi. Foucault boyle distinmuyor; - modernligi, XIX. ylzyilla baslatiyor, XVI. ve XVIJI,
yuzyillardan baslayan ve Aydinlanma’yi da (XVIII, ylizyil) kusatan bir entelekttel tarih olarak
Bati, Foucault icin ‘klasik’; XIX. ylzyildan baslayan bir entelektliel tarih olarak Bati ise,
‘modern’dir.

Oyle gériintiyor ki, Tirk modernlesmesi, Foucault’'nun modern’ saymadigi ‘klasik
donem’i, Batililasma icin model almistir, Tirk modernlesmesinin, Foucault’'nun

XIX. ylzyildan baslattigi Bati ‘modern’ligi ile bir ilgisi varsa, bu ilgi, romantizmin
edebi etkileriyle sinirli kalmis gériintyor. Tipik 6rnek, Namik Kemal.” Daha 6ncesine gidelim.
1774-1820 yillari arasi Serif Mardin’in ‘I. Batililasma Dénemi’ diye adlandirdigi

32 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Tlrkiye’nin Zihin Tarihi, Timas Yayinlari,
istanbul, 2009

dénem; - ya da, Bati’'nin zihinsel bir model olarak degil, teknolojik olarak temellik
edilmek istendigi donem. Teknolojiden, askeri teknolojiyi kastediyorum. Savaslarda ki
basarisizhigin askeri teknoloji yetersizligi ile iliskilendirilerek Osmanli ordusunun donanimi
baglanimda bir modernlesme s6z konusu. Ama asil 1826’dan sonradir ki, Bati nin tstinlGgtnin
salt bir askeri Gstlnlige indirgenemeyecegi kavranmis, askeri Ustlinltgin arkasindaki zihniyetin
arastirilmasi isine girisilmistir. Tanzimat, bu anlamda bir zihniyet tanzimi, bir zihniyet
dizenlemesidir. Aydinlanma da iste tastamam bu baglamda giindeme gelir.

Ancak surasini unutmamak gerekiyor: Aydinlanma, romantizmin aksine, ‘milli
duyus ve disiincenin disinda ve Ustlinde, kozmopolit bir gelenektir. Fransiz romantizmi lirik
tahayyulil ile; Alman romantizmi gelenekgilik ve milliyetciligi ile; ingiliz romantizmi ise,
konvansiyonlara baskaldirisi ile, birer’milli duyus olarak, birbirinden temelli farkhliklar gésterir.
Aydinlanma ise, ‘milli bir gelenek degildir; - herhangi bir ulusa degil, Avrupa’ya aittir.

Osmanli entelijansiyasi da, bir zihni yet olarak Aydinlanma dusincesi ile karsi
karsiya geldiginde, isin bu yanini fark etmis olmalidir, Fransa’yi, ingiltere’yi ya da Almanya’yi
degil de Avrupa’yi 6rnek almak, ancak bir kozmopolit gelenek olarak Aydinlanma zihniyetinin
temelltku ile mimkindu. Dolayisiyla, Avrupalilasmanin Aydinlanma ile 6zdeslesmesi, bu
anlamda kag¢inilmazdi Osmanli entelijansiyasi i¢in. Batililasma demek, Avrupalilasmak demek,
Aydinlanmaci olmak demekti.

Burada da meton imik bir kavrayis s6z kon usu. Aydinlanma, her ne kadar
Avrupa’yl temsil ediyorsa da, bu temsiliyet,modern Avrupa’nin XVIII, yGzyili ile sinirlidir. Oysa
Avrupa modernligi, XVIII, yizyili degil, Foucault’nun da belirttigi gibi, XIX, ylzyil kusatir. Galiba,
asil sorun da buradadir, Avrupa ya da Bali medeniyetinin Aydinlanma ile esanlamli oldugu
dislincesi, ya da benim ‘parcanin bitiinln yerine gecmesi’ (metonimi) diye nitelendirdigim
durum, hemen soyleyeyim. Batililasma serlivenimizin icine distigl acmazin, bana gore elbet,
baslica nedenidir Avrupa’nin zihin tarihi, sadece Aydinlanma’dan, Aydinlanma diistincesinden
ibaret degildir. Baska turlu soylersem, Avrupa, bir entelektiel tarih olarak sadece XVIII yizyilla
sinirh bir Aydinlanma diistincesine indirgenemez. Avrupa’nin entelektiel tarihinin, kendi
karsitini Greten strecglerin tarihi oldugunu unutmamak gerekir. Cumhuriyet entelijansiyasi da bu
anlamda Osmanli’dan farkli degildir. Tanzimat’in romantik kalintilari, radikal bir sekiilerlesme
ile tasfiye edilmis ve modernlesme. Aydinlanma projesi olarak devam elmistir.



Entelijansiyamizin 1839°dan Cumhuriyete tasidigl Batililasma projesi de, hi¢ kusku yok, iste bu
projedir. Bir baska deyisle. Cumhuriyetin kuruculari ve onlara organik olarak bagl entelijansiya
icin Aydinlanma projesi, medeniyet projesiyle veya Avrupalilasma, Batililagsma ile bir ve ayni
seydir.

Turk modernlesmesi, ‘logos’u donustliren Aydinlanmaci akli temellik edememis
olmakla da maldldir. Bu maluliyet, aklin kritik bir akil olarak degil, dogmatik bir akil olarak
anlasiimasiyla iliskilidir. Bizim Aydinlanmacilarimizin kritik, stipheci ve 6zelestirel akil yerine
dogmatik ve Jakoben akli temelliik etmis olmalari ilgingtir.



Modernlik ve Gelenek

Gelenekle modernlik arasinda nasil bir iliski var? Modernlik, gelenegin tasfiyesi ile
mi insa ediliyor, yoksa gelenegin yeniden uretilmesiyle mi?

Meseleyi en basit dile getirisle boyle konumlandirsak bile, modernlikle gelenek
arasindaki iliskinin ‘problematik’ bir yani oldugunu géz ardi etmek miimkiin degil. iliskinin
‘problematik’ olusu, acaba, kavramlar arasindaki sinirlarin silik ya da iyice belirtilmemis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? Uzerinde durulmaya deger...

Bir kere, ‘gelenek’ten yana olmanin ‘gelenekselcilik’ olmadigini belirtmek
gerekiyor: Gerard Delanty, Modernity and Postmodernitty Knonvledge, Power and Selfte33
‘gelenek’i, ‘gecmisten bugline kalan kiltlrel degerler’; ‘gelenekselcilik’i ise, ‘bu degerlerin hicbir
bicimde degismeyecekleri’ dlislincesine baglilik olarak tanimlar. Aradaki fark, Delanty’ye gore,
gecmisten gelen kiltlrel degerlerin ‘degisebilir’ mi, yoksa ‘degismez ve kalicl” mi olduguna
iliskindir.

Modernligin gelenekselcilikle herhangi bir bicimde bagdasmasi s6z konusu olamaz.
Tam tersine, modernligin, gelenegin donlstlricl bir bicimde yorumlanmasi Gzerine insa
edildigini one sirenler vardir; - Gadamer ve Ricoeur

33 Gerard Delanty, Modernity and Postmodernity: Knowledge, Poiver and Self,
Sage Publications, London 2000,

gibi! Baska tirli soylersek, modern toplumda gelenek, bir kalinti degildir, yeniden
insa edilen (ya da, ‘yeniden Uretilen’) bir seydir.

Alasdair Maclntyre, 1981 yilinda yayimlanan After Virlne (Erdemden Sonra)34 adli
kitabinda, gelenegin yeniden lretiminin kilttrel yenilenme (cultural renewal) icin bir kaynak
oldugunu bildirir. Ona gore Aydinlanma, blyulk 6lglide bir basarisizliktir (failure), zira,
Delanty’nin ifadesiyle, ‘Aydinlanma ahlaka, ahlaki bir temel bulma konusundaki vaadini’
gerceklestirememistir. Bu ahlaki temel, erdemdir; erdem de bireysel olan degil, insanliga ait
olan idealleri gerceklestirmeyi gaye edinmek. Modernlik, bireysel idealleri 6ne ¢ikararak, ahlaki
erdemle temellendirmek imkanindan mahrum birakmistir.

Burada belki de Maclntyre’den ayrilarak, Hegel’in kavramsallastirmasi ile etik
(sittlichkeit) ile ahlak (moraliliit) arasindaki farka deginmekte yarar var. Etik, Hegcl’e gore, bir
topluma ait olan ahlak normlari ve degerlerdir, bir toplumdan 6tekine degisirler. Oysa ahlak,
bitln norm ve degerlere, salt ahlaki degerler olarak ve iradenin objesi olan gayeler olarak sahip
cikar. Mesela, i1ssiz adada tek basina Robinson Crusoe’nuii etik acidan herhangi bir bagimlilig
yoktur, ama onun bir ahlaki, ahlak problemleri vardir. Hegel’e gore, ahlak objektif zihnin bir
kategorisidir; etik ise, sadece aracgsal olan verili bir deger...

‘Sittlichkeit” ve ‘moralitat’ ayrimindan s6z etmem bosuna degil. Macintyre,
modernligin, etige degil, Hegel’ci anlamda ahlaka (moralitat) bir temelkoyucu argiiman
getirmedigini bildiriyordu. Maclntyre, her ne kadar, Aristoteles’ci ve

34 Alasdair Maclntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984.

pagan anlamda ‘erdem’den s6z ediyor olsa da, bir ahlak kavrami olarak ‘erdem’in,
din ve geleneklerle olan bagintisini da gbz ardi etmiyor. Anlasildigl kadariyla, Maclntyre’in
Marksizmden Hiristiyanliga dogru yol alisinda, onun modernlige yonelttigi elestirilerin fevkalade
belirleyici bir rolli olmus gorinuyor

Gercekten de modernlik, geleneksel toplumlarin, basta ‘erdem’ kavrami olmak



Uzere sahip olduklari ahlaki temellendirmekten mahrum olmakla malGldir. Modernlik, ahlaki
(Hegel’ci anlamda ‘inoralitat’i), kisaca insanligl kusatacak deger ve normlari degil, etigi (Hegel’ci
anlamda ‘sittlichkeit’), yani, bir toplumun glindelik hayatini diizenleyen deger ve normlari 6ne
cikarir. Modernligin ahlaki yok, etigi vardir...

Peki de, ahlaki temellendirilmekten mahrum birakan modernligin bu maluliyeti
nasil telafi edilir? Gelenege sahip ¢cikmak, ne kertede telafi edicidir? Modern toplumlarda dinin
ylkselisi ya da dine duyulan ihtiyag, ahlaka temelkoyucu bir kanit aramak ihtiyacindan mi
kaynaklaniyor?

Ote yandan, modernlesme, gercekten, geleneksel olan ne varsa, timiiniin tasfiyesi
midir? Bu, modernlesmeyi, bir tlir avangardizm olarak temellik etmek manasina gelmiyor mu?

Turk modernlesmesi projesinin, gegmise ait olan her seyin herhangi bir iz bile
birakilmadan silinmesi lizerine insa edilmis oldugu besbellidir. Ne kadar inkardan gelinirse
gelinsin, modernlesme, gecmisle bir hesaplasmayi degil; onu toptan reddetmeyi ve her zaman
soyledigim gibi, kendisini gegmisin mefhum u muhalifi (a contrario’su) olarak tanimlamayi
amaclar. Bunlari, elbette, sadece Tiirk modernlesmesi icin soyliyor degilim. Teorik dizlemde
yapilan elestirilerde, modernlesmenin bu tasfiyeci, inkara, hatta saldirgan konumunun, israrla
vurgulandigini biliyoruz.

Andrew Davison, bu baglamda, Turkiye’de Sekilarizm ve Modernlik35 adl
calismasinda, Tilo Schabert’in Modernity and History ve Jeffrey C. Isaac’in Why Postmodernisim
Stili Matters? adli teorik metinlerini 6rnek gosteriyor. Burada tzerinde durulmasi gereken,
ozellikle Tilo Schabert’in, modernlesmenin bir tir ‘Eski ne varsa kotidir; yeni ne varsa iyidir!’
mantigiyla alimlandigi durumlara iliskin olarak dile getirdigi elestirilerdir. Benim bir tar
‘avangardizm’ dedigim de bu! Davison’un belirttigine gore, Schabert, s6zlini ettigim Modernity
and History adli eserinde, XVIII. yizyil Fransiz Aydinlanma distincesinin dnde gelen
felsefecilerinden Condorcet’nin “Sen, modern biri olarak gecmisteki her seyden daha Ustlin
olacaksin!” buyrugunu naklettikten sonra sunlari yazmistir: “(Bu) buyruk, bugin ile gegmis
arasindaki ‘bariyeri’ gegmenin yasaklanmasina neden oldu. Bu buyruk, modern 6ncesi
distinceye basvurmaya yonelik her turli girisimi, a priori disliyordu. Eski zamanlarda hikim
sirdugu iddia edilen ve artik asilmasi gereken cehaletin bir daha yayilmasina higbir sekilde izin
verilmemeliydi.”

Schabert, modernizmin sadece, ‘eski olanin tasfiyesi’ ile yetinmedigi
kanaatindedir. Tasfiye, evet; - ama onun yerine ikame edilecek olan ‘yeni’nin ne oldugunun da
belirlenmesi gerekir. ‘Yeni’ olansa, stiphesiz, ‘bilim’den baska bir sey degil! Gelgelelim, bu
kadari da yetmemektedir. Tilo

35 Andrew Davison, Tirkiye’de Sekilarizm ve Modernlik, ¢ev. Tuncay Birkan,
iletisim Yayinlan, istanbul, 2002.

Schabert’in deyisiyle, ‘bilimsel arastirmanin en son durumunun, ayni zamanda her
zaman (bilimini en yiksek durumu da oldugu’ varsayilmakta, ‘bu da, sonuc olarak, bilimdeki
daha eski bulgularin salt simdikilere hazirlik gbziyle gorilip bir kenara atilmasin/’
mesrulastirmaktadir. Kisaca ‘modernizm, bilimsel arastirmayi, biitiin geleneksel diinya
anlayislarinin tGzerine’ ¢cikarmistir! Modernlesmeci tasfiyeciligin (veya inkarin!) mesruiyetinin,
‘eski’nin, ya da ‘geleneksel olan’in, buglintin bilim dlstincesiyle bagdasmadig gerekcesine
dayaniyor olmasi, tastamam bundan dolayidir.



Goruluyor: Eskiye ait olan ne varsa timin, ‘cehalet’ kabul eden a priori bir
kusatma! Modernizm, bu a priori kusatmanin iktidar olmasidir. Davison, modernizmin,

geleneksel olanin kamusal olarak her glindeme getirilisi ile’, ancak bu anakronistik
a priorinin yaptigl bir midahale olarak iliski kurdugunu belirtiyor: Kisaca, geleneksel olan,
kamusal alana her ¢ikisinda modernizm, ‘Eski olan her sey kotudir!” diye miidahalede bulunur,
demeye getiriyor. Davison soyle siirdiruyor sozlerini: “Schabert’e gére bu (miidahale), blinyesi
itibariyle basarili olamayacak bir deneydir. Daha yeni olanin her zaman daha iyi oldugu ve en
yeni neyse en iyinin de o oldugu gibi temelsiz bir goriise dayanir. Gecmise ait her sey orada
kalmali ve yerini bugtine ait bir seye birakmalidir ki, gelecekte onun yerini de baska bir sey
alacaktir.”

Gecgerken soyleyeyim: Modernizmin zihinsel olarak bu bicimde temellik edilisi
(buna ben, ‘ideolojik avangardizm’ diyorum), bazi toplumlarin (Tirk toplumu gibi!) nicin kolayca
bir ‘tiketim toplumu’na donlsebildiklerini de aciklayabilir. 1980’lerde bir corap reklami,
modernizmin ‘tiketim toplumu’na eklemlenisinin semptomu gibi durmaktadir: ‘Eskimis
coraplarinizi, atin, atin!’” (Eski) coraplarla (geleneksel) kurumlarin ayni ideolojik diizlemde
muamele gordigu bir zihniyet!

Andreww Davison’un Jeffrey C, Isaac’dan aktardiklari da, aslinda Schabert’in dile
getirdiklerini destekler mahiyette-dir. Davison, Schabert’in tezinin bir uzantisinin da,
modernizmin ge¢misi asmakla yetinmeyip ona saldirmak olduguna dikkati ¢ektikten sonra
sunlari yaziyor: “Jeffrey C. Isaac, XX. ylzyilin barbarca tarihini modernizmin amac- sizligina kanit
gostererek, modernligin, anlamli gelenekleri, salt yanilsamalar ya da engeller, ilerleme sunagi
oniinden temizlenecek anakronizmalar sayarak ezip gectigini 6ne siirer.” iste modernlik! Anlam
tasiyan butiin gelenekleri, ilerleme’nin yolundan temizlenmesi gereken, ¢caga aykiri diisen
‘vanilsamalar’ ve ‘engeller’(!) olarak gérmek! Séyler misiniz, lGtfen, ‘Aydinlanma’,
‘modernlesme’, ‘Batililasma’ bu mudur? Boyle mi olmalidir?

Pekiyi de, ‘modernlik’ ile ‘ge¢mis’ arasindaki bu kopma-nin anlami nedir? Schabert,
bence son derece 6nemli bir tespitte bulunuyor ve Davison’un aktardigina gére, ‘modernizmin
bilimsel arastirmayi, bitin geleneksel diinya anlayislarinin lGzerine’ ¢ikarmasinin, bir ‘hakikat
boslugu’ insa ettigini belirtiyor. ‘Hakikat boslugu’; - evet, bu bosluk, insanin entelektiel
hayatindaki geleneksel hakikat referanslarinin silinmesi manasina gelir. Bilim, bu manada,
birakiniz 6zel vc kamusal alani timiyle kusatan orintiler agina iliskin bir entelektiel referans
konumuna gelmeyi, boyle bir konuma talip bile olamaz. Bilimin gercekten bir yol gosterici, bir
kilavuz olusundan s6z edilmesi, onun bu ‘hakikat boslugu’nu doldurma ehliyetine sahip oldugu
manasina gelmez. Kaldi ki, eger, kilavuzluk’tan ya da ‘yol gostericilik’ten, onun bir hakikat
referansi olmasi degil de, baska bir sey kastediliyor idiyse, bu ‘baska sey’in ne oldugunun da
acikliga kavusturulmasi gerekir. Bilim, hangi manada ‘yol gosterici’dir? Bunun en azindan, felsefi
baglamda izaha muhtag oldugunu disiniyorum.

Modernlesmenin, bilimi, hakikatin kesfi icin bir referans olarak kabuld.
Aydinlanma dustincesinin, Aydinlanmasonrasi donlstimler baglaminda, pozitivizmle maldl
olusuna taniklik eder. Sekiilerlesme, bana, bu maluliyetin, yani modernlesmenin bir pozitivizm
olarak okunmasinin, dogrudan icermelerinden biri, hatta en dnemlisi gibi gérintyor. Davison,
bu defa Hudson’dan aktariyor: “Hudson’a gore, sekiilarizm, ayni zamanda etik meseleleri,
‘davranis egilimleri ve hatta yasalari bulma arayisi lehine ikinci plana atan pozitivist (...)



gelenegin sozde ‘degerden bagimsiz’ projesinin hizmetcisidir.” Acikca goriliyor: Sekiilerlesme,
modernlesmenin bir pozitivizm olarak, ‘asiri-okunma’sidir ve ‘hakikat boslugu’, bu asiri-
okumayla insa edilerek haya-timiza yerlestirilen entelektlel bir tuzaktir; baska bir sey degil; -
ortilerek gizlenmis, ama lzerine basilir basilmaz, icine yuvarlanilan bir derin gukur!

Sekiler diinya goristnin ‘hakikat boslugu’na yol agma-sinda, hakikat icin
referansin, sadece empirik verilerle sinirlandirilmasini 6ngdren felsefi tavrin belirleyici bir islevi
var. Daya Krisna, (Davison’a gore elbet!) bunu, sektilerlesmenin, ‘duyular tarafindan, duyular
yoluyla ve duyular icin aciga cikarilan ve kavranan seyleri gercek ve anlamli bulan’ bir ontolojide
temellendirilmesine baglamaktadir. Bu tespit, ‘hakikat boslugu’nun, duyulara ‘askin olan’in,
soylem disina atilmasindan kaynaklandigini ortaya koyuyor; - ki, vahim olan da budur!

Demek ki, higbir seyde sureklilikten s6z etmek mimkuin degil. Dolayisiyla,
Turkiye’de hakiki manasiyla kurum

(mlessese) olmadigl séylenebilir. Tlrkiye’de kdkli kurumlarin olmadigi, hicbir
yapinin kok salip kurumlasmasina olanak tanimayan bir ideolojik diizenin egemen oldugu,
oteden beri, elbette bir genelleme olarak soylenegelmistir. Ve dogrudur da! Tarihlerine
bakildiginda, mesela yiz yillik bir gecmise sahip olan ka¢ kurum gésterebiliriz; bilemiyorum! iki
ylz yil 6ncesine gidildigindeyse, galiba, bir tek Haci Bekir Miesseses’inden s6z edebiliriz, o
kadar!

Sadece kurumlarda mi, degil elbette! Gecerken belirteyim: istanbul’da, saraylar
disinda, konut olarak insa edilmis vc ge¢misi iki yliz yil dncesine ¢ikan bir tek (evet, bir tek!) bina
vardir: Anadoluhisari’ndaki Képrili Divanhanesi (Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi)! Toplum
hayatindaki kurumlasmada, Yahya Kemal’in ‘imtidad’ ile kavramsallastirdigi streklilik ve
devamliligin gérilmuyor olmasi ile mesela, sivil konut mimarisi alaninda misahede ettigimiz
slireksizlik ve devamsizligin, birbirlerinden ayri fenomenler olarak mitalaa edilmemesi
gerektigini disinliyorum. Bilmem yaniliyor muyum, sanki hicbir seyin (binalar, kurumlar) strekli
ve devamli kilinmamasini zihinlerimize mitemadiyen telkin eden ideolojik bir dayatma var. Bu
dayatmanin gotiurdigu yer, belli: Sartre’in metaforuyla séylersem, ‘gecmisi olmayan bir gemi
enkazl’ gibiyiz.

Bu neden boyledir? Sebebini sdyleyeyim: Tlrkiye’de Tanzimat’tan bu tarafa
modernlesmede yapici, Gretici ve insa edici, pozitif bir tavir-alistan cok, gecmise karsi buttiniyle
olumsuzlayici, hatta yikici bir negatif tavir-alis hakim olmustur. Modern olmak, gegmisi
unutmak, gecmisten kalan ne varsa, neredeyse timunu elinin tersiyle silkip atmakla ise
baslamak anlamina gelmistir. Tlrkiye’nin modernlesmesi, deyis yerindeyse, bir tir
avangardcihiktir;

- baska bir sey degil! Modern olmakla avangard olmanin birbirinden ¢ok farkl
oldugunun ayirdina varamayan bir kavramsal maliliyet! Orhan Veli ve arkadaslarinin Garip
hareketinin siirde gerceklestirdigi avangardin, sadece siirle sinirli kalmayan ve s6zimona
‘modern’ zihin yapisina birebir tekabil eden bir model, bir paradigma oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Turk modernlesme projesi, aslinda, Orhan Veli ve arkadaslarinin siirde yaptiklarini,
her alanda, toplumsal hayatin bitin kesimlerinde gerceklestirmeyi hedefleyen bir projeydi.
Buglin karsi karsiya bulundugumuz krizlerde, iste bundan, bu mufrit ve negatif projenin, hala
(evet, hala!) dayatilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Hazin, ama dogru: Tlrkiye’'de
modernlesme ve yenilik, imtidaddan degil de, sistemli bir unutturmadan ve ge¢mise ait olan ne



varsa (Prof. Dr. Walter Andrews’iin deyisiyle) hepsini ‘gériinmez kilma’dan geciyor...



Gelenegin icadi

Gelenek (an’ane) nedir, gorenek (ddet) ne? Gelenekle gorenek arasinda ne fark
var?

Cogu defa, aradaki belirgin kavramsal farkin géz ardi edil-digine tanik oldugumuz,
sinir gizgisini bilmeden belirsizlestirerek yanhs baglamlarda kullandigimiz, kisacasi, birbirine
sikhikla karistirdigimiz iki kavram: Gelenek ve gorenek,

Eric Hobsbawm, Terence Ranger’le birlikte editorligiini yaptiklan ve yayimlandigi
1983 yilindan bu yana 6zellikle akademik ¢evrelerde neredeyse saygin bir klasik niteligine
kavusmus olan The Invention of Tradition’a (Gelenegin icadi)36 yazdigi Giris yazisinda, gelenek
(trodition) ite gorenek (custom) arasindaki farklari dile getirir, Hobsbawm’a gore, gele-negin
objesi ve karakteristik dzelligi, ‘degismezlik’tir: “Geleneklerin atifta bulundugu gecmis, ister
gercek ister icat edilmis olsun, mesela devamli tekrarlama gibi sabit, degismez ve formalize
edilmis pratikleri dayatir (empoze eder).” Formalize edilmis olmalarinin anlami, geleneklerin
acik ya da ortuk bicimde kabul edilmis kurallarla belirlenen térensel veya sembolik birtakim
uygulamalardan (pratiklerden) ibaret olmalaridir. Gorenek ise, bir noktaya kadar yenilik ve
degismeyi kabul eder, ama bu yenilik ve degismeler,

36 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge
University Press, Canbrijje, 1992.

elbette, daha dnceki, yani mevcut goreneklerle uyumlu, hatta 6zdes olmak
dolayisiyla, birtakim sinirlamalara tabidirler. Elbette Hobsbawm séylemiyor; ama mesela
islam’da ‘bid’at’ (yenilik) diisiincesi, onun tanimladig anlamda ‘gérenek’in konumuna
tastamam uymaktadir, zira, ‘bid’at-1 hasene’ ve’bid’at-1 seyyie’ kavramlari, islam’da yenilik ve
degismenin hangi sinirlamalar baglaminda kabul ya da red edilebilecegini ortaya koyan
kistaslari icerirler.

Mesele, Avrupa medeniyeti kavramlarini temellendirecek, onlarin i¢csellesmesini
temin edecek geleneklerin bizde var olup olmadig; - sayet yok iseler, ‘icat edilmeleri’
gerektigidir! Hobsbawm, icat edilmis ‘gelenek’i, ‘tekrarlama yoluyla bazi deger ve normlari,
gecmisle kendiliginden strekliligi mimkin kilan kurallara donUstirecek pratikler’ olarak
tanimhiyor: Térensel (ritualistic) ve sembolik pratikler! Selim Deringil, Toplum ve Bilim dergisine
yazdigl bir makalede37, 6zellikle Il. Abdilhamid doneminde Osmanli’nin bu anlamda ‘gelenegin
icadl’ sayilabilecek bazi kural ve pratikleri yerlestirdigine iliskin 6rnekler vermisti. Gerg¢i Deringil,
‘simdiye kadar Tirkiye’nin tarih yaziciliginda hasmet ve glic gostergesi olarak algilanmanin
otesine pek gecilmemis olan torensellik, resmi efsane ve simgeleme konulari’ni Hobsbavvm
anlaminda ‘gelenegin icadl’ olarak ele almiyor; ama gene de, verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak,
bu ornekleri bir nevi ‘gelenegin icadl’ olarak okuyabiliriz, diye distiniyorum. Mesela, XIX. ylzyil
Osmanli toplumunda, Osmanli’nin ‘sanli” emperyal gegcmisinin vurgulanmasi igin, ‘resmi
efsanelerin (mitoslarin) glindelik hayata yansitilmasi’ gibi... Selim Deringil’e gére, bunun
‘belirgin 6rneklerinden biri devlet ve vilayet salnamelerinde

37 Toplum ve Bilim Dergisi, Birikim Yayinlari, sayi: 62.

Osmanli hanedaninin soy kitigl ve kurulus efsanesinin ayrintil bir sekilde yer
almasi’dir. ‘1885 tarihli Hiidavendigar (Bursa) Vilayeti Salnamesi’nde Osmanlilarin koékeni,
Hazreti Nuh’tan gecerek dem ve Havva’ya kadar uzatilmaktadir. Ayrica, ‘Osman Gazi’nin Selcuklu
Sultani Alaaddin Keykubat’tan sancak aldigl’ yazilmakta ve bununla Osmanli hanedaninin, ‘ebed



mudded’ oldugunun vurgulanmasi amacglanmaktadir.

Bu ‘spekilatif soykitigi’niin icadinin, Hobsbawm’in ‘icat edilen gelenek’ tanimina
uydugunu gormemek mimkin degil! Deringil’in soyledigi gibi, Osman Gazi’nin Alaaddin
Keykubat’tan ‘icazet’ almis veya almamis olmasi énemli olamaz. Onemli olan, ‘uydurma olma
ihtimali cok kuvvetli bir efsanenin’, hangi tarihsel kosullarda icat edilmis oldugudur.

Pek iyi de Avrupa medeniyetine iliskin kavramlari temellendirmek igin geleneklerin
icat edilmesi mi gerekecektir? Yoksa bir gelenegin icadina degil de verili bir gelenegin bu
kavramlari mesrulastirmada kullanilmasi mi s6z konusu olacaktir? Galiba ikinci segenek, deyis
yerindeyse daha kullanisli gériintyor. Mesela Namik Kemal’in parlamenter demokrasiyi bir
islam gelenegiyle mesrulastirmasi érneginde gorildigi gibi: Taner Timur, Tirk Devrimi38 adli
kitabinda Batili degerleri, Islami baglamda yeniden-treten Osmanli aydinlarini elestirken,
aslinda farkinda olmadan ¢ok kiskirtici bir tespitte bulunmaktadir: “Gergcekten Geng Osmanlilar
bir taraftan fikirlerini islami bir temele dayandiriliyorlardi, diger taraftan da [...] Bati
ulkelerindeki demokratik gelismelerle bu fikirleri uzlastirmaya calisi

38 Taner Timur, Tiirk Devrimi, A.U- S.B.F Yayinlari, Ankara,

1968.

yorlardi, Bu ylzden ‘biat’, ‘mesveret’, ‘icma’ gibi Islami kavramlar, Gen¢ Osmanlilar
da yeni bir anlamda kullaniimaktadir. Namik Kemal ‘icma-i tmmet’ fikrinden hareketle Islami bir
cumhuriyetin mimkin olabilecegi fikrini savunur. ‘Mesveret usull’ ise temsili hikimetin
temelini teskil etmektedir. (...) Islam’la Bati’nin hiirriyetci fikirlerini bagdastirmaya calisan Geng
Osmanlilar, tutarli bir fikri sistem ortaya koymamislardir.”

Farkinda olmadan dedim, ¢clinkii Timur bir yandan Osmanli-Islam toplumunun
degerlerini Batili soylem icinde yeniden-lretip mesrulastiran bir historiografiden s6z ederken,
ote yandan bu mesrulastirmayi ‘tutarh bir fikri sistem ortaya koymamis’ olmakla
elestirmektedir. Oysa gelenegin icadi yerine mesrulastirici bir historiografi, Avrupa
medeniyetine iliskin kavramlarin zihinsel anlamda temellikiine cok daha elverisli olacaktir.



Cagdaslasma ve Eurotarih

Sonunda soyleyecegimi bastan soylemeliyim: Cagdaslasmadan, kuskusuz Tirkiye
baglaminda, ‘sivillesme’yi, ‘demokratlasma’yi ve elbelte ‘ cogulculuk’u anliyorum.

Sivillesme, sivil toplumla iliskilendirilecek, sivil toplumun tarihine eklemlenerek
aciklanabilecek bir kavram. Felsefe tarihinin sivil toplum sicili Rousseau’dan Locke’dan; Hegel’e,
Marx’a, Weber’e, Gramsci’ye uzanan tuhaf bir soykitigu olusturuyor. Kusaklarin birbirine
benzemedigi bir soyklitligli. Tirkiye’de, Gibb ve benzeri mustesriklerin Osmanli’da sivil topluma
karsilik olabilecek ikincil yapilar arayisina karsin, bir sivil toplumlasma yoktur. Birakiniz, sivil
toplumlasma pratigini, - ve elbette kuramini, sivil toplumlasma duyarligindan bile s6z edilemez.

Demokratlasmadan ise, kuskusuz verilmis (burada, kazanilmadan edinilmis) haklari
dogru olarak kullanmayi degil, bu haklara sahip ¢cikma bilincini anlamak gerek-Burada hemen
gorulebilen bir geliski var: Bir hakka sahip ¢ikma bilinci, o hakkin kazanilarak edinilmis olmasini
icerir. Oyleyse, kazanilmadan edinilmis bir hakka sahip ¢cikma bilinci nasil kazanilacaktir?
Sivillesmenin yasal glivencelerinin bile kolayca ortadan kaldirilabildigi ve verilmis haklar geri
alindiginda herkesin sus pus oldugu nasil gérmezlikten gelinebilir? Ozellikle sivil topluma iliskin
haklar ve 6zgurliukler konusunda. Caglar Keyder ne kadar hakli: “1971 midahalesi sivil
toplumun hukuk sistemindeki formel temellerinin her an ortadan kaldirilabilecegini de gosterdi.
Askeri rejim, 1961 Anayasasina gore kurulmus olan yasal sosyalist partinin, solcu sendikalarin
ve demokrat derneklerin Gyelerini mahkemelere cikarip mahkim ettirerek vatandaslarin
kullanmasina izin verilen 6zgurliklerin sinirlarini yeniden tanimlamis oldu.39 Keyder, “Askeri
mudahalelerin hukuki cerceveyi geriye dogru yeniden tanimlayabilecegi ortaya cikinca, sivil
toplumun maddi temeli daha da zayifladi. Hukuki cercevenin gecerli kalacagi varsayilamazsa,
sivil toplumun 6zerk kurumlarina 6zgu islere bulasmak sonradan, geriye dénuk olarak
uygulanabilecek yaptirimlarla cezalandirilma rizikosunu hep tasiyan bir liksti.” diyor ki,
dogrudur. Dolayisiyla, verilmis haklar ve 6zguirlikler, izin verilmis haklar ve 6zgirlikler
biciminde alimlanip zihinsel olarak temellik edildigi strece (ki simdilik baska bir alimlama kipi
yoktur!), sahip ¢ctkma bilinci nasil temellenecek sorusu, Tirkiye’ye 6zgli demokratlasmanin
antinomilerinden biri olarak kalacaktir.

Cogulculuk, bana ancak demokratlasma ve sivillesme ile birlikte ele alindiginda
anlamli gorinlyor. Gene de, formel yaniyla bile kusatici olabiliyor. Baska tirli soylersek:
Cogulculuk formel, yani niceliksel olarak alimlandiginda bile, sanki niteliksel olarak da
gerceklesmis gibi gorinebiliyor. Cogu kuramcilar ayni seyi demokratiklesme icin de soylerler.
Demokrasiyi, niceliksel olarak, cogunluk yonetimi biciminde tanimladiklarinda, kusatici bir
tanim getirdiklerini dastndtrler.

39 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1989.

Buraya kadar cagdaslasmanin li¢ asal dayanagini dile getirdim. Genelde
cagdaslasma, modernlesme ile karistirlldigindan, burada Tirk cagdaslasmasindan ayri tuttugum
Tark modernlesmesi Gizerine, cagdaslik ve modernligin kuramsal sinirlarini belirleyebilmek
bakimindan, bazi seyler sdylemek isliyorum.

Turkiye’de cagdaslasmanin degilse bile, modernlesmenin 6zgil bir tarihi var.
Hemen soyleyeyim. Mustafa Kemal ideolojisi, bilindigi gibi Turkiye’yi modernlestirme
ideolojisidir. Ama gene de’resmr Tlrk modernizmi, bltlnin parcalandigl, segmanter tanimlarla
yuklenmistir; Modernizmi laisizme baglamak! Batililasmadan anlasilan budur. Resmi Turk



modernlesmesinin ideologlari icin Batililasma, kapitalizmi bile 6nce devletgilik (devlet
kapitalizmi) biciminde kavramistir. Aydinlanmadan edinilmis, segmanter bir modernizmin
temeli laisizm gibi goriinmius ‘resmi” ideologlara. Ne kentlesmeden, ne de liberal degerlerden
s6z ediliyor! O yluzden pargali, segmanter bir modernizm. ‘ResmT inkilap séyleminin disindan
konusan bir Tanpinar,

Weber’i okudugundan pek emin olmasak da, modernizmin ‘rasyonellesme’ ile olan
iliskisinden s6z edebiliyor!40 Buylk cesaret!

Niyazi Berkes’in, Turkiye’de Cagdaslasma™’ adiyla giristigi calisma, belki de bu
nedenle temelsiz ve parga bohgasi olarak kaliyor. Ona gore ¢cagdaslasma, genis anlamda laisizm-
dir. Bunu der demezde, Berkes’in soylemi resmilesiveriyor “Clinki” diyor Berkes, “gercekten
sorun bir din-devlet ayirimi davasi olmaktan daha genis bir davadir ki buna en

40 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigin Gibi, Turkiye Kiltur Ensitiist Yayinlan,
istanbul, 1970. 41 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinevi, Ankara,

1973.

uygun terim olarak cagdaslasma terimini daha yerinde buluyoruz, Bati’nin bir
kesiminde Fransizcadan gelen ‘laicisme’e es olarak kullanilip (...) ve Turkceye girmemis olan
baska bir sozclk, ‘secularism’ s6zctigl, bu cagdaslasma sozcligline hem anlam hem koken
acisindan daha yakindir; hatta onun tam karsihgidir.”

Ama asil 6nemlisi, Berkes’in cagdaslasmayi, ‘kutsallasmis gelenek
boyundurugundan kurtulmak’ biciminde tanimlamasidir. Berkes, ‘cagdaslasma’ yerine, ‘asrilik’in
kullanildigini da belirtip, soylemini daha koyu bir resmiyete burtnduren su eklemeyi yapiyor:
“Bu sb6zclk (asrilik), ‘secularism’ s6zctgiinin kapsadigl anlami tasisa da, Cumhuriyet
doneminden 6nceki donemde ‘caga uymak’, ya da ‘onun gereklerine uyacak bicimde degismek’
anlami, dincilerin elinde kotl bir kavram durumuna getirildi “

Sorunun yuregine, 6zline geliyoruz: Modernlik cagdaslasma ile karistiriimis; bir
kavram kargasasinin ortasinda bul-musuz kendimizi... Modernlikle gelenek arasindaki iliski ya da
modernizm/gelenek sorunsali Berkes’te, cagdaslik/ geleneksellik karsitligina donismds... Tipik
bir kavram kargasasi! Berkes’in ‘cagdaslasma’ baglaminda soyledikleri, ama daha incelmis ve
nerdeyse psikanalitik bir dille, Shayegan’da da sdylemlesiyor: “Modernlik, hep geleneklerimizde,
yasama ve disiinme tarzlarimizda yarattigi travmali degisimlere bakilarak degerlendirilmistir.”
Sanki Berkes’in ‘asrilesme’yi bir travma olarak yasayan ‘dincileri’nden s6z edilmektedir! Dahasi,
sunlari da séyliiyor Shayegan: “Nahda (iran’da Yenilenme, H. Y.) déneminin ilk disindrlerinin,
Avrupa’daki siyasal ve hukuksal sistemlere 6zel bir dikkat gésterme onuruna sahip olduklari
dogrudur. Hukuk ve bireysel 6zglirlikler kavramlarini ¢ekici bulmuslardi. Ne var ki, bu ilk
dasundrlerde tipki bugtinktler gibi temel birseyi gozden kacirdilar: Faziletleri dvilen bu temel
kavramlar mucizevi bir recetenin Grinu degildiler; istisnai bir tarihsel stirecin -neredeyse bir
paradigmanin degisiminin-nihayetine erdirilmesinin tGrtindyduler ve asiri derece bagl
oldugumuz, kamu alanimizi butinlyle dolduran geleneksel degerleri tahliye etmeden,
dolayisiyla marjinallestirineden bizim diinyamiza yerlestirilemezlerdi.”42

Modernizmi, kaba bir tasfiyecilige, ‘kamu alanini butiintyle dolduran geleneksel
degerlerin ‘tahliyesine’ indirgemek! Hadi, kamu alanini dolduran 6zgirlikleri ve haklari
marjinallestirelim yasamimizda, ya da en iyisi, bu gereksiz ‘hamule’yi ilk imanda bosaltalim;
peki, ya 6zel yasam alani? Ya onu kusatan geleneksel degerler? Onlarin marjinallestirilmesi ya



da tasfiye edilmesi, bir ‘Code Civil’'i Medeni Hukuk diye kabul edip yirurlige koymakla mimkin
olabilir miydi? Bence asil soru (Shayegan’in sormadigl, Berkes’in ise kesinlikle soramayacagi)
soru budur...

Modernizm, ‘formel’dir: Bicimsel gereklerini yerine getirirseniz, olur. Ama
cagdaslasma oyle degil. Onun 6zel yasamda yer etmesi, hadi Marx gibi soyleyeyim, bir tir
‘zihinsel somut’a (gedankenkonkretum) dénlismesi, bilincte temellik edilmesi gerekiyor.
Sivillesme, bir formel sistem degil, bir ‘biling kodu’dur. Demokratiklesme de, cogulculuk da
oyle... Iste ancak o zaman seyler dissal olarak degismekteyken, kafalardaki yansimalari hala eski
tasavvur bicimleriyle kurulmaktan kurtulacak - ve elbet, iste 0 zaman zihin seylerle imgelerini,
olgularin degisimleriyle temellerini, kavramlarla onlarin bilgi sicilindeki somut

42 Daryush Shayegan, Yarali Biling, Metis Yayinlari, istanbul,

1991.

karsiligini ayri, yabanci, karsit ve 6zerk sirecler olarak degil, bitlinsel ve birbirini
tamamlayan sirecler olarak kavrayacaktir. Dil, bu zihne bir yandan gergekligi 6rten, bir yandan
da bu ortlyl agmaya yeltenen ikili bir oyun oynamaya kalkmayacaktir artik..

Cagdaslasmanin, gelenegin bitindyle tasfiyesi dolayiminda gerceklesecegini
savunan aklievvel entelijansiya, elmalarla armutlari, modernlesmeyle cagdaslasmayi iyice
birbirine karistiriyor olabilir. Ama bunun nelere maloldugunu da bilmek gerekiyor.
Modernlesmenin, cagdaslasmayi da getirecegi, onu da icerdigini varsaydiran bir kavram
kargasasinin sonuclari ne oldu? Bu tasfiyecilik kamusal yasamda gelenegi tasfiye etmenin ya da
onu marjinallestirmenin, 6zel yasamda da ayni tasfiyenin kendiliginden gerceklesecegini
varsayan bir cokbilmisligi iceriyor. Fesin yerini sapkanin almasinin kafanin icini degistirmeye
yetmemesi bundandir!43 Monist ve buyurgan bir modernlesme projesi, (bliytk) gelenegi goz
ardi ettigi olclide (6zel) yasami dénistlrebilmek sdyle dursun, uygulanma olanagini bile
bulamadi, Bu, biliniyor. (Blylik) gelenegin yeniden lretilmesine olanak vermeyen buyurgan ve
monist bir modernlesmenin krizlerini yasadi Turkiye,

Prof. Dr. Attan Gokalp, bir antropolog. Fransa’da, Ulusal Bilim Arastirmalari
Merkezi’'ne (CNRS) bagli, entelektiiel sayginligl tartisiimaz olan Colllege de France’da calisiyor ve
Mdasliman toplumlarin karsilastirmali antropolojisini arastiran grubun yoneticiligini yapiyor.

43 Her ne kadar Nuray Mert, “Bizce aslinda toplumda sekille ilgili seyleri
degistirmek, bazen dislinceleri degistirmekten daha zor olabilir.” dese de... (Laiklik Tartismasina
Kavramsal Bir Bakis, Baglam Yayinlan, istanbul, 1994.)

Gokalp bir roportajinda kiskirtici tespitlerde bulunuyor: “Modernizasyonla
cagdaslik ayni seyler degil!” ‘Turkiye Kemalizm araciligiyla modernlesti, ama cagdaslasamadi!”
Gokalp soyle diyor: “Kemalizm ne kadar modernizasyon ise, o kadar az cagdaslik.” Ona gore,
Kemalizmin hedefi ¢cagdaslikti, ama Kemalizmin mirasi kotiye kullanildi ve “1920, 1930
Kemalizminden de 1980 cagdasligini beklemek abes!” Gokalp, “O zaman Kemalizm bambaska,
sinirlayici bir ideolojiye mi donustirildiu?” seklindeki soruya su yaniti veriyor: “Hem de nasil!
Din haline geldi. Buglin Kemalizm laik bir dindir. Bu, kesin...”””

Burada, Gokalp’in Kemalizmin bir ‘din” durumuna geldigine iliskin gorislerini degil,
ama c¢agdaslasma ile modernlesme arasina cizdigi teorik sinirin Gzerinde durmak istiyorum.
Gokalp’e gore, cagdaslik ‘kisiyi kendine merkez alan, kisiyi tarihin ve degerlerin 6znesi sayan bir
olgu’. Dolayisiyla, bireyi dne cikaran, bireyin kendisinde temellenen bir olgu olarak



cagdaslasmayl modernlesmeyle karistirmamak gerekiyor...

Serif Mardin acik¢a séyledi bunu: “Kemalizm, kiltirin kisilik yaraticl katinda yeni
bir anlam yaratmadigi ve yeni bir fonksiyon gérmedigi icin bir rakip ideoloji rollin
oynayamamistir. Kemalizmin Tirkiye’de ailelerin cocukluklarina intikal ettirdikleri degerleri
(gelenekleri, H. Y.) degistirmekteki etkisi ancak sathi olmustur”4* Dahasi Mardin, Mustafa
Kemal’in Kurtulus Savasi’nda (dinsel) immet striktiirinden bir ideoloji olarak yararlanmasinin
da goz ardi edilemeyecegini bildiriyor - ki bu, bir modern

44 NilGfer Kuyas'in roportaji, Milliyet, 18 Nisan 1997. 45 Serif Mardin, Din ve
ideoloji, A.U, S.B-F- Yayinlari, Ankara,

1969.

lesme projesi olarak Kemalizmin sicilinin, gelenek karsisinda en azindan,
baslangicla esnek ve pragmatik bir tavri icerdigini gosterir.

Altan Gokalp de, dolayli bir bicimde Prof. Mardin’i dogruluyor o konusmasinda:
“Her seyden 6nce Tirk toplumunda ailenin korkunc bir etkisi var, 6zellikle de disaridaki Tirk
topluluklarinda; ben buna ‘kara delik’ diyorum. Belki baski demek lazim ama; 6yle bir aile
cekimi var ki, herkes ona tutsak “

Serif Mardin, Ditt ve ideolojide éne sirdigi gorisleri “Atatiirk’i Anarken”46
baslikli yazisinda tekrarladi. Mardin, bu yazida, cagdaslasmada ‘devletin bir atlama tahtasi
olarak kullanilmasinin yanlisligina’ dikkati ¢cekiyor ve “Devletin kisinin sevgiden ve hayattan ne
anladigini aramakta elverisli bir kilavuz olmadigi, sanirim herkesce teslim edilecek bir gercektir.”
diyordu.

Anlasilan odur ki, Turkiye’de ‘modern’ devlet, kamusal alani modern ya da Batili
Olcltlere gore yeniden yapilandirabilmis, gel gelelim kisi ya da birey alaninda (6zel alanda)
cagdas degerleri tasiyacak 6zneler Gretememistir. Kisaca Turkiye modernlesmis, ama
cagdaslasamamistir! Aile, geleneksel degerleri tasiyan 6zneler Gretmeyi stirdlirmustuir.
Cagdaslasmadan mahrum bir modernligin adi da elbette Oryantalizmden baska bir sey degildir.

Serif Mardin, cagdaslasma konusunda devletin bir ‘atlama tahtasi’ olamayacagini
belirttigi o yazisinda ¢ok kiskirtici bir sey daha séyliyor: “Dinin kisi yapisini ¢ok daha derinden
irdeleyen savlan bu konuda, pek tabii olarak, daha elverisli bir atlama tahtasi temin eder.
Butln dinyada geli

46 Tirkiye GUnlGgl, sayi: 28,1994.

sen dinsel arayislari bu agidan, genel bir insan kisiligi ve varliginin sekillenisi
acisindan degerlendirmek gerekir.” Altan Gokalp ise burada Prof-Mardin’den ayriliyor. Cinku
ona gore, ‘Cagdaslik ve islam tamamen bir agmaz!..” Bu, ayri bir konu.

Bltiln kati ideolojiler gibi Kemalizmin de, modernlesmenin formu éne ¢ikarmaya
iliskin 6ziinden yararlandigi aciktir. Ustelik Kemalist modernlesmenin, Mardin’in deyisiyle
kaltGran kisilik yaratici katinda, yani 6zel yasami cagdaslastirmanin zihinsel temellerini atmada
yeni bir fonksiyon gormemesi, sadece kentlerde bir krize yol acmis degildir. Yani, entelektiel bir
kriz, bir kentli bilinci sorunu degil!.. Bu krizin kirda da yasandigina iliskin tanikliklar var. Gene
Mardin’e basvuralim: “Kéysel cevreler bu boslugu islam’in volk sekilleriyle kapatirken, sehirsel
cevrelerde seckinler arasinda Kemalizmin bu eksiklikleri Cumhuriyetin karakteristik kiltir
krizlerini yaratmistir.”47

Bu krizlerin gelenegin yeniden Uretilmesini ya da gelenegin Hobsbawm’un deyisiyle



‘veniden icadi’'ni kaale almayan bir tavirdan kaynaklandigi séylenebilir. Modernlesme, Osmanli
buyuk gelenegine karsin, sanki gelenekten yoksun bir toplumda imisiz gibi ele alinmistir. Bunun
boylesi olmadigl sorgulandiginda, sorgulamanin Kemalizmin demokratik, sivil ve cogulcu bir
cagdaslasmadaki ‘ideolojik’ islevinin ne oldugunun, ne olabildiginin irdelenerek yapilmasi
gerekir...

llging bir saptama: ilhan Selcuk, késesinde aynen sunlari yazdi: “XXI. yiizyila
yaklasirken Turkiye’de felsefe ve mantik liselerden neden dislandi? insanin bilinclenmesinden

47 Serif Mardin, a.g.y.

kimi yonetici pek korkuyor ki, bu ylizden Cumhuriyet kuruluncaya kadar Turkiye
tarihsizd i Burada Turkiye’nin ‘talihsizligi’, tarihi, Aydinlanma ve Aydinlanma’nin Turkiye kolu
olan Kemalizmle baslatma anlamina geliyor. Gelenegin inkari, tarihin inkarina donuistyor!
Burada, erken-Kemalizmin bile o kertede bir inkari géze alamadigi gelenek tasfiyeciliginin, Tlrk
cagdaslasmasina bir zihinsel arka plan (backgrotind) olarak distntldigi o kadar acik kil.. Oysa
bu dislincenin icerdigi entellektiel sorunlarin pek farkinda gérinilmuyor.

Bu sorunlarin basinda da ¢ogulcu, demokratik ve sivil bazda bir cagdaslasmayi,
gelenegi tasfiye (tahliye?) ederek ya da onu marjinallestirerek temellendirmeye, Tlrkiye'yi
Avrupa kiltirel formasyonuna eklemlemenin bir 6nkosulu olarak bakilmasi geliyor. Yani, ise
once, Turk insaninin geleneksel zihin yukinu bosaltarak baslanacak! Kisaca, cagdaslasma,
ancak, ‘evrensel degerlere’ gbre yeniden yazilacak bir tarihle temelliik edilecek! Tabii, bunun,
Ozel hayati nasil kusatacagi, bir gedankenkonktretum’a nasil donlisecegi izerinde, asla
durulmadan! Herhalde, bunun kendiliginden (!) olacagi distndliyor... Ya da, tarih yazimi ile
zihinsel somut arasinda, bizim kavrayamadigimiz (!) derin bir nedensellik bagintisi, bir causal
nexus var herhalde!.. Her ne hal ise, bu yeni tarih cogulcu, demokrat ve sivil Turkiye'yi
Avrupa’ya eklemleyecek,,. Oyle sdyleniyor!

Gorultyor: Burada ortuk bir bicimde s6z konusu edilmek istenen, bir Eurotarih
konseptidir. Bir Eurotarih, evet! Turkiye, kendi tikel ya da 6zgul tarihini, zihinsel envanterinden
disecek (sanki kolaymis gibi!) - ve, tipki, 6rnegin para biriminden vazgecer gibi, tarihinden de
vazgececek!

48 Cumbhuriyet, 8 Agustos 1991.

Turk Fukuyama’si Taner Timur boyle bir program sunuyor, Buyurun: “Cagdas
degerlerle uyum kurmanin kosulu (...), tarihimizin bu degerlere gére yeniden yazilmasi olacaktir.
Bu ise, simdiye kadar, ‘geleneksel’ olarak kabul edilen degerlerimizin bir kisminin reddine, bir
kisminin da modernlestirilmesine yol acacaktir,49 Hadi, tarihin yeniden yazilmasi ile bir kisim
gelenegimizin modernlesmesi arasindaki bu yol agici (?) nedensellik bagintisint anladik diyelim,
hemen ardindan sunlari eklemesine ne demeli: “Boyle bir yaklasim, her seyden dnce, ‘evrensel
gercekler’ diye bir seyin olamayacagini kabul etmemize baglhdir. (...) Nitekim, bugtin Turkiye
Batili savunma sistemiyle. Batili diplomasiyle, ve Batili iktisat siyaseti ile bitlinlesmistir. Fakat
Batili degerlerle bitlnlesmemistir.”50 Timur kisilik yaratan bireysel degerlerin temellUk
edilisini, bir iktisat ya da diplomasi siyaseti ile biitinlesmekle ayni zihinsel kefeye koyabiliyor; -
ve bunu en kiicluk bir bilimsel kusku duymaksizin ifade edebiliyor! Tlrkiye’de kaba pozitivizmin
bizi nerelere getirdigini gostermek igin arz ediyorum...

Bir Eurotarih ve siparisi verilmis bir Eurokimlik. ingiltere’de Home Office bile,
yabancilar i¢in strekli oturma hakkini bu kadar cabuk vermez! Kemalist tarih yaziminin



Osmanli’yl olumsuzlayan resmi tarihi, bu kez bir Eurotarih yaziminin geriye ne kaldiysa onu da
olumsuzlayan resmfi tarihiyle yer degistirecek! Cagdaslik adina yazilacak resmfi tarih, bu kez
modernlesme adina yazilmis olan 6teki resmi tarihle bitlinlesecek... Ve bu Eurotarih, bize 6zgl
olup da sivillik, demokratlik ve ¢ogulculukla bagdasmayan ne varsa, topunu Tlrk insaninin
entelektiel demir-basindan sip diye duslirecek!

49 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Hil Yayinlari, istanbul, 1986, 50 Taner Timur, a.g.e.

Goruyorsunuz degil mi ne kadar kolay: Bir yeni tarih yaziyorsunuz, gelenekleri
tasfiye ediyorsunuz ve hemencecik ‘cagdas’ oluyorsunuz!., Bu kadarim Tanzimat kafasi bile
distnmedi...

Saka bir tarafa, ilkin sunlari sormak gerekiyor; Gelenegin evrensel degerlerle
bagdasmayan kisimlarini kim tasfiye edecek? Buyurgan, monist ve evrensel degerlere inanmis
bir modernlesme projesinin ideolojik tasiyicilari olan seckin 6zneler nii? Bunlar kimler acaba?
Ayrica, monist ve buyurgan bir donanimla yola ¢ikarak cogulcu, sivi! ve demokrat bir evrensel
degerler manzumesine nasil varilacak? Prof. Timur bu sorulari sormuyor - aklina gelmesi bile
olanaksiz ¢linkl... Taner Umur rahat: Cumhuriyetin Kemalist elitinin yerini, bu kez Eurotarihgi
bir elit aliyor, ve bu elit, cogulculugu, demokrathgi vc sivilligi, yine buyurgan ve yine tepeden
inme bir bicimde empoze ediyor ya, bu kadari yetiyor ona

Celiski burada: Bir yanda ¢ogulluk, sivillik ve demokrattik idealleri (‘liberal idealler’:
Fukuyama); 6te yandan bu programin ¢cogulculuk, demokratlik ve sivillikle ilgisi olmayan bir
buyurganlikla yasama gecirilmeye yeltenilmesi!.. Peki burada cagdaslasmayr modernlesme gibi
salt kamusal yasamin dizenlenmesine iliskin bir sorun olarak gérme yanlishgi yatmiyor mu?
Ustelik, bu kez 6zel yasam alanina, bireyin zihinsel ve efektif yasamina ait bir degerler
manzumesi, sanki kamusal alana iliskin bir fortnel degisiklikmis gibi empoze edildiginde,
Kemalizmin karsilastigi tiirden krizlerle, ama bu kez daha sedit bir bicimde karsi karsiya
kalmayacagimizi da kim temin edebilir?

Cagdaslasmayi, gelenegin icinde nasil temellendirebiliriz? B yazi, sadece bu
soruyu sormak icin yazildi.



Modernlesme ya da Adam Yerine Konulmak

Prof. Dr. Serif Mardin bir sohbetinde, Tlrkiye’nin Bati ile olan iliskilerindeki
kiiskinlGglnin su sozlerle dile getirilebilecegini séylemisti: “Yahu, bu kadar Batili olduk, hala
bizi adam yerine koymuyorlar...”

Bu saptama yerindedir; Batililar bizi hala adam yerine koymuyorlar] Evet, ama
nigin?

Prof. Dr. Mardin’in saptamasi modernlesmenin ya da Batililasmanin (Turkiye
baglaminda es anlamhidirlar) toplumsal yapiyi bitlintyle kusatacak bir bicimde hayata
gecirilmedigidir. Cumhuriyet rejimi ‘kendi planlarini izlerken soyut sistem seviyesinde egitim,
iletisim, iktisadi yapi, endustri gibi alanlarda ¢ok basarili’ olmasina karsin ‘cemaat seviyesinde
koy, kasaba, asiret ve mahalleden baslayan ve insanlari paylastiklari glinlik degerlerle birbirine
kenetleyen yeni yapilan getirmemistir.” Kisaca, modernlesme projesi soyut sistem diizeyinde
hayata gecirilmisse de, somut insan iliskileri dizleminde hayata gecirilmek olanagini
bulamamistir!

Simdi burada duralim ve somut insan iliskileri dizlemini biraz daha agalim. Blyuk
Fransiz etnologu Claude LEviStrauss’un ‘sahildik diizeyleri’ Oirot’fiu.t (i’autheulicite) diye
kavramsailastirdigi diizey: ‘Sorunlarin 6zellikle ve yalnizca soyut diizlemde degil ama Pierre,
Paul ve Jacques gibi somut bireyler diizeyinde, onlarin 6zgullukleri, ¢ikarlari, dnyargilari vb. ile
iliski icinde ¢coziimlendigi, dolayisiyla da kolektif yasamin, gercekligin sahih algilanmasina ve
onun hakikatine dayandig kéy ya da mahalle yasami dizeyi...” Prof, Mardin, Durkheim’ci bir
yaklasimla modernlik projesini bu diizeye, somut bireyler dlizeyine ya da sahihlik diizeylerine
tasiyacak ya da yayacak ara yapilara, 6zellikle de islam’a basvurulmadigini 6ne siiriyor;
Cumhuriyetin ‘islam’i bir deger mihengi olarak kullanma firsatini yitirdigini’ bildiriyor. Prof.
Mardin soyle bagliyor sézlerini: “Cumhuriyet rejiminin kiltirimuzin temeli olarak tarif ettigim
islam’1 inkar etmedigi séylenir. Dogrudur, inkar etmemistir. Fakat ikinci Mesrutiyet devrinde
aydinlar ara-sinda, baslayan ‘Yarinki Turkiye’de islam’in yeri ne olma-hdir?’ tartismalarini tesvik
etmemis, nazarini baska tarafa cevirmistir. Bu kacinlmayacak bir firsatti.”

Bakin, belki dogrudan dile getirilmiyor ama, sivil toplum tartismalarinin arkasinda
da bu var: Modernligi somut bireyler diizeyine, sahihlik diizeylerine tasiyacak ara yapilar! Bu
ara yapi Prof. Mardin’in (Stinni) islam’i mi olmali, yoksa Alevilik mi? Ya da kendilerini ‘sivil
toplum orgutleri’ diye tanimlayan yapilar mi? oncelikle sunu séylemeliyim: Problem
‘ara yapilar’ diizleminde ortaya konuldugunda bir konsensiise varmak olanakli gériinmiuyor.
Hangisine otekini kabul ettirebilme olasiligi var? Hicbirini! Modernizm, Batililasma ya da Avrupa
merkezli bir hakikat (rasyonalite) projesi olarak sunuldugu stirece ‘ara yapilar’'in zihinsel olarak
yeniden kurulmasi gerekir ki, bu tasima islevini Gstlenebilsin! Prof, Mardin’in diistindigi gibi,
modernlesmeyi islam’a tasitmak pek olanakli gériinmiiyor, clinkii Edward Said’in

Covering islam’da?51 kiskirtici bir bicimde belirttigi gibi, ‘islam’la karsi karsiya
getirilen, Hiristiyanlik degil, hep Bati olmustur. Neden? Clinkl, varsayima gore. Bati Hiristiyanligi
asmis (...) islam diinyasi (ise) farkhilasmis topluluklari, tarihleri ve dillerine karsin dinin, ilkelligin
vc geriligin camuruna saplanip kalmis’tir. islam’i Bati ile karsi karsiya getiren, islam’la Bati’yi bir
ikili karsiolum (binary opposition) olarak konumlandiran bir hegemonik séylemle kurulmus
modernlesme projesini islam’a tasitmak herhalde olanakli olmasa gerektir! Kaldi ki, bu séylem,
ayni hegemonik iliskiler icinde sadece Bati’yi degil, islam’i da yeniden kurar. Mahmut



Mutman’in da Oryantalizm, Hegemonya ve Kiltirel Fark’taki52 yazisinda belirttigi gibi,
‘modernligi sahte ve yoz bir diinya, modernlesmeyi de yanlis bir anlati olarak yeniden yazdirir’,
yaz-dirmistir da...

Problem, bir kez daha soyleyeyim, ara yapilarda degil, modernlesmeyi Bati
merkezli hakikat projesi olarak sunmakta ve dayatmaktadir. Proje bu dogrultuda
yapilandirilmasa, belki de modernlesmenin somut insan bireyleri diizlemine, Levi-Strauss’un
deyisiyle, ‘sahihlik dlizeyleri’'ne tasinmasi bir problem olmaktan cikabilir. Bizim kendimizi
anlamaya c¢alismamiz, kendi diinyamizi okunur ve anlamli kilinabilir bir diinya olarak
kavramamiz dogrultusundaki zihinsel cabalara ihtiyac duymamiz, iste tastamam bundan
dolayidir. Modernlesme projelerinin nigin hayata gecirilmedigine hayret edenler, o hayati
tanimamis, o hayati anlamamis olanlardir... Eger kendi hayahmizi taniyabilsek, sahihlik
dizeylerindeki somut insan iliskilerini kavra

51 Edward Said, Covering islam, Vintage, 1997. 52 Mahmut Mutman, Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiltirel Fark,

lletisim Yayinlari, istanbul, 1996.

yabilsek hic kuskusuz, modernlesme karsisindaki konumumuz cok daiia farkl
olundu,,.

Mesela, 6zgurlikleri Batili rasyonalite kodlariyla disiinme dayatmasi, bu
Ozgiirliklerin hayata geciriimesinde ya da zihinsel somuta déniistiiriilmesinde hic bir ise
yarama-mistir. Demokratik hak ve 6zgurliklerin rasyonel bir temeli oldugu varsayildik¢a ve bu
dayatmacilik stirdikce hicbir yere yarilamiyor! Levi-Strauss’u dinleyelim: “Ama Batili toplumlari,
daha da yayginlastirarak etnologlarin inceledikleri de icinde olmak tzere bitin insan
toplumlarini, birgogu icin bir olasilikla anlamsiz olan, bazilari igin ise yasantilariyla ¢elisen bir
tir soyut dzgirlikler koduyla tanimlamaya calismaktan daha tehlikelisi yoktur. Ozgirliikler, bir
boslukta degil cogu kez akil-disi (irrasyonel) kokleri olan geleneksel baglariyla iliskili olarak
gerceklesirler.””

Uzun s6ze ne hacet! Modernlesmenin yolu Batililasmadan ge¢miyor. Modernlesme
once kendi kendimizi anlamaktan, kendimizi geleneksel baglarla iliskili 6zneler olarak yeniden
kurmaktan geciyor.

Problem bizim kendi hayatimizi ya da kendi cemaatimizin hayatini nasil anlaml
kilacagimiza iliskin sorularin hangi baglamda sorulacagidir. Unutmamak gerek: Kendimizi adam
yerine koymazsak, kimse bizi adam yerine koymaz.

53 Claude Levi-Strauss, Mit W Anlam, cev, Sen Ster Kaya, Sebahattin Erkanli, Alan
Yayinallik, istanbul.



Farklilik ve Modernlik

Sonunda soyleyecegimi basta soyleyeyim: Tlrkiye'nin temel sorunlari,
Jusdanis’den esinlenerek sdylersem, gecikmis degil, geciktirilmis modernligin ortaya cikardigi
sorunlardir: Etnik farklilasma (Tirk/Kirt), mezhep farklilasmasi (Stinni/Alevi) ve benzeri
farkliliklar, bugiin fevkalade ciddi boyutlarda yasaniyorsa eger, bunun temel nedeni,
modernligin, farkliliklar Gizerine insa edildigi gerceginin gérmezlikten gelinerek hayata
gecirilmeye ¢alisilmis olma-sindandir.

Meseleyi biraz daha agcayim: Modernlik Weber’in, Habermas’in ve daha
baskalarinin da israrla belirttikleri gibi, farkhliklar referans olarak alinip insa edilen bir yapidir.
Matta, daha da ileriye giderek su bile sdylenebilir: Tonnies’in kavramsallastirmasiyla
Gemeinschaft tipi geleneksel toplumlarla, Geseltschaft tipi modern toplumlarin birbirinden
ayrilmasini mimkin kilan temelkoyucu kriter, farkhiliklarin gbzetilmesine, onlarin 6ne
ctkarilmasina dayanir. Geleneksel toplumlar, farkliliklari silen, ortadan kaldiran, tek tip bir birlik
ve beraberlik projesini dayatan, mieyyidelere baglayan toplumlardir: Modern toplum ise,
birligi, farkhliklara dayanan cogulluklarin biraradaligi olarak 6ngorir. Kisaca, geleneksel toplum,
farkhhklari ayrimcihiga indirger, farkli-olani 6tekilestirir. Farkliliklari, ayrimcilik olarak gormemek,
farkh-olani 6tekilestirmeden kabul etmekse, modern toplumlari, geleneksel toplumlardan ayirir.

Yaziya baslarken, Tlrk modernlesmesinin bugiin, farkliliklarin taninmasina iliskin
sorunlarinin, bu modernlesmenin gecikmis degil, geciktirilmis olmasindan kaynaklandigini 6ne
sirmuistim. Sundan dolayi: Tirk modernlesmesinin asil agmazini, modernlikle ulus-devlet
konsepti birlikte temelllk edilirken, ulus-devletin geleneksel bir yapiyla insa «dilmeye
kalkisilmasinda aramalidir. Ulus-devleti modern bir proje olarak insa etmek baska, geleneksel
bir yapi olarak insa etmeye kalkismakla baskadir, Ulus-devletin geleneksel bir proje olarak
insasi, farkliliklari yok saymak, belirli bir ideolojiyi birlik ve beraberlik adina agir mieyyidelerle
dayatmak anlamina geliyor.

Modern toplumda ulus-devletin, kurucu ideoloji (ideologie constituante) ile olan
iliskisi, bu ideolojiyi bir hakim ideoloji (ideologie dominante) olarak agir miieyyidelerle
dayatmak olmamali; kurucu ideolojiyi, 6teki ideolojiler arasinda Gistiin ve hakim bir konumda
degil, tam tersine, ‘esitler arasinda birinci’ (primus inter pares) bir konumda bulundurmak
olmahdir. Bu da, politik toplumun karsisinda sivil toplumun mesruiyetinin kabul edilmesi
demektir. Farkliliklarin kabuli, sivil toplumun temelkoyucu ilkesidir ¢tinkd...

Buglin Tirkiye’de gortilmekte olan Ergenekon davasinin sosyolojik bir analizi
henliz yapilmamistir. Her ne kadar, geleneksel ulus-devlet projesinin icinde yurutilmeye
calisilsa da, cagdas kosullarda modernlik, artik, agir mieyyidelerle dayatilmis olan
‘geciktirilmisligi’ asarak, taslarin yerine oturmasi mecrasina girmistir. Ergenekon davasi,
toplumsal kosullarin dayatmasina karsi, agir mueyyidele

ri isletmek imkanina, hukuken sahip olsalar da fiilen sahip olma iktidarini
ellerinden kaciranlarin, bu dayatmayl mieyyidelerden ‘darbe’ye donustiirmeye kalkistiklari
iddiasini ortaya koyuyor.

‘Muasir medeniyet seviyesi’ farkli cogulluklar icinde biraradalik demektir.
Geciktirilmis de olsa, simdi Tiurkiye bunu yasamaktadir.



Sivil Toplum

Su gercekligi belirtmenin ‘modern’ Tirk toplumunun bugiinlini kavramada
zihinsel 6nceligi oldugunu disinldyorum: Bati toplumlarinda ‘modernlesme’ ve ‘sivillesme’
birbirini tamamlayan, birbiriyle karsilikli tekabul iliskisi icinde olan iki stireg. ‘Sivil toplum’,
Bati’da ‘insanlarin gikarlarini devlet disinda elde etinek’ lizere, mesrulugu kabul edilen
orgutlenmeler biciminde ortaya cikmistir. Bu 6rglitlenmeler ise, baslangicta, kentlerin siyasal
hayatina hakim olan tiiccar oligarsileridir. Serif Mardin’in14 Cainbridge Ecoliomic Hislory of
Europe’dan aktardigina gore, bu oligarsiler bitln kozlari ellerinde tutmuslar; siyasal ve
ekonomik glict, kamusal ve 6zel yetkileri kendi blinyelerinde toplamislardir. Mardin, bu kentli
ticaret oligarsilerinin loncalara ve pazara hakim olduklarini belirtiyor. Dolayisiyla, ‘sivil
toplum’un kdkeni. Bati Avrupa’da ortaya cikan vc kendi kendine hiilkmeden kentlerdir. Kisaca,
ozerk yetkileri olan tlizel kuruluslar...

Kuskusuz, bu baglamda sivillesmenin tarihsel olarak, burjuvalasma anlamina
geldigini soylemek de miimkindir. Modernlesmesine form verecek olan bir burjuvazinin
yoklugu ya da tersine, devlete hakim olmus bir buijuvazinin varhg durumunda, ‘sivil
toplum’dan s6z edilemeyecegini dne sliren gorisler vardir.

54 Prof. Dr. Serif Mardin, Din ve ideoloji, A.U. S.B.F., Ankara, 1960.

Bunun oldukca yaygin bir goris oldugunu John Keane’in Demokrasi ve Sii>il
Toplumb55 adli calismasindan 6greniyoruz. Demir 6zIU de bir yazisinda56 bu gorisua tekrarliyor
ve soyle diyordu: “Tlrkiye’de hali devlet (siyasi iktidarlar) kisa stirede yeni siniflar (elbette
kokslz siniflardir bunlar) yaratmisladir. Ekonomik yapi boyle islemektedir ve bu yapi stirekli bir
burjuvaziyi (dolayisiyla, sivil toplumu) yaratmaya elverisli degildir, Baska bir deyisle, zenginlik
devlet eliyle kazanilmakta, servet siyasi iktidar ve onun sagladigi olanaklar yoluyla elde
edilmekte, zenginlikle devlet cakismakta, dolayisiyla toplumu bicimlendiren devlet olmaktadir,”
OzIi, bu ekonomik yapinin ‘sivil toplum’ yaratmasinin imkansiz oldugunu bildiriyor ve dikkat
edilsin, sunu vurguluyor: “Bugtin bazi derneklerle meslek kuruluslarina sivil toplu m 6rgitleri
denilmesi de yanhstir.”

Tarihsel gelisme acisindan bakildiginda, Demir OzIi’niin diisiincelerine katilmamak
elde degildir. Gergcekten de, Avrupa’da sivillesme, Xlll. yizyildan baslayarak, devletten
ozerklesmis bir tliccar sinifinin kent yénetimlerine hakim olmalariyla ortaya ¢citkmistir. Bu elbette
dogru. Ama su kayitla: insan toplumunun iiretim, miibadele ve tiiketim ile esanlamli oldugu
kabul edilirse, sivil toplumun burjuvazi ile 6zdeslestirilmesi mimkin hale gelir. Gelgeldim,
burjuvazinin politik topluma (devlete) hakim oldugu veya burjuvazinin bir sinif olarak ortaya
ctkmadig durumlarda da, iktidar mekanizmasinin disinda konumlandirilabilecek, 6zerk ‘ikincil’
yapilardan séz etmek olanakli degil midir? iste asil bunu sorgulamak gerekiyor.

55 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, cev, Necmi Erdogan, Ayrinti Yayinlan,
istanbul, 1994. 56 Milliyet, 27 Ekim 1997.

Avrupa modernligi, toplumsal hayat ile devlet kurumlari arasindaki farklilasmada
(differenciation) kendini belli eder. Uretim, miibadele ve tiiketim modeli tizerine insa edilen bir
toplum, bu anlamda farklilasmaya ne kertede acik olabilir? Sivil toplumdaki iktidar iliskilerinin
uretim iliskilerine dayanilarak agiklanmasi, John Keane'’in belirttigi gibi, ‘sivil toplumun
burjuvazinin kendi imgesinin taklidi bir diinya yarattigi ekonomik bicim olarak gértlmesi’
demektir.



Oysa, ‘sivil toplum’ kavramini, bugilin tarihsel olarak Bati Avrupa’da XIll. ylzyildan
sonraki ortaya cikis kosullariyla temellendi ren bu tarihsele! goris, John Keane’in de belirttigi
gibi; sivil toplumun yalnizca ‘lUretim sistemine degil, ayni zamanda aile, génulll birlikler,
meslekler, iletisim araglari ve bunlarin yani sira okullar, hapishaneler, hastaneler gibi disipliner
kurumlari kapsayan diger sivil yasam bicimlerinin can alici 6heme sahip dinamiklerine de donuk
olan elestirel bir sivil toplum kurami gelistirmekten aciz gibi’ gériinmektedir.

Dahasi, sivillesmeyi burjuvalasmakla esanlamli olarak tanimlamanin, yani bu
tarihsclci gortsin karsitinda yer alan gorusler de var. Mesela, Alexis de Tocqueville. Tocqueville,
‘despotizmi engelleyici siyasal mekanizmalarin, devlet kurumlarinin dogrudan denetimi disinda
kalan ‘sivil’ orgutlerce gerceklestirilmesi gerektigini 6ne sirer ve ‘bilim ve edebiyat cevreleri,
okullar, yayinevleri, yurtlar, imalat isletmeleri, dinsel 6rgitler, belediyeler ve bagimsiz aile gibi’
sivil orglitlenme bicimlerinin, ‘devlet despotizminin 6ntindeki son derece 6nemli engeller
oldugunu’ gayet dogru bir bicimde ortaya koyar.

Probleme boyle bakildiginda, sivil toplum ile demokrasi iliskilerinin daha temelli
olarak kavranabilecegim distiniyorum.



Osmanli-Turk Geleneginde Sivil Toplum

Osmanli-Tirk toplumunda ‘sivil toplum’ sorunu nasil temenendirilecek? Kuskusuz
sivil toplum/politik toplum sorunsali baglaminda irdelenmesi gereken bir soru bu. Osmanli-Ttirk
toplumunun kaltir yapisina iliskin bir kuramsal ¢oziimleme igin, sivil toplum/politik toplum
sorunsalindan yola cikilacaksa, bunun Gramsci’gil bir sorunsal olmasi zorunlu. Norberto
Bobbio’nun dedigi gibi, Gramsci’de sivil toplum, politik toplum gibi ‘Ustyapisal bir momente
(ugraga) aittir 57 ciinki-

Gramsci, ‘Ustyapinin iki blylik dizeyi (tabani)’ diye adlandirdig sivil
toplum/politik toplum sorunsalini, soyle ortaya koyuyor: ‘Bu anda yapabilecegimiz, listyapisal
iki blyuk dlzeyi ayirmaktir. Bunlardan birisi, “sivil toplum’, yani genellikle ‘6zel’ diye anilan
organizmalar butlnd, digeri de; ‘siyasal toplum’, ya da ‘devlet’ diye adlandirilabilir. Bu iki dlzey
bir yanda yonetici grubun toplumsal yapinin timi Gzerinde uyguladigl ‘hegemonya’ islevine,
Ote yanda da, devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan ‘dogrudan egemenlik’ ya da
‘komutaislevine tekabil eder’. Demek ki, egemenlik bu iki dizey

57 N. Bobbio, J. Texier, Gransci ve Sivil Toplum, Savas Yayinlari, Ankara,

de, ama farkli bicimlerde stirdiriliyor Gramsci’ye gore: Sivil toplumda kandirma
ya da onasma (consent); politik loplumdaysa zorlama (coercion) biciminde...

once bir ayrag acarak sunu belirtmek gerekiyor: Sivil toplum ve politik toplum
kavramlari, Gramsci’ye 6zgl kavramlar degil. Hegel’den bu yana, bu kavramlarin degisik
baglamda kullanildigini biliyoruz. Bunlardan Gramsci’ninkine en yakin olani, Max Weber’inkidir.
Weber sivil toplum’u olusturan 6zerk tlizel kuruluslar icin rechsgemeinsschaften kavramini
kullanmakta, ama egemenligin recht sgemeinschaften araciligiyla nasil gergeklestirilebilecegi
sorusuna bir aciklik getirmemektedir. Oysa Gramsci, sivil toplum aracilig ile egemenligin,
kandirma ya da onasma (con sent) biciminde gerceklestigini belirtiyor. Gerci Weber, siyasal
yetkenin (otorite) kullanisinda egemenlikten (herrschafi) s6z etmekte, bu egemenligin siyasal
kuruluslar araciligi ile bir maddi zorlama (physical coercion) ya da dinsel kuruluslar araciligi ile
bir ruhsal zorlama (psychic coercion) biciminde kullanilabilecegini gostermekteyse de, politik
toplumun egemenliginin yayginlastirilmasi sorumu Uzerinde ilk kez duran, Gramsci olmustur.
Dolayisiyla Gramsci’nin yaklasimi, Weber’inkine gore, daha kusaticidir.

Osmanli toplumunda Gramsci’nin kullandigr anlamda bir sivil toplum yok.
Weber’'ci ¢coziimlemeye dayanan toplumbilimciler,58 sivil toplumun yoklugunu Osmanli

herrshaft’ina baglamislardir. Oysa, Osmanli yapisinda sivil toplumun yoklugu, son
¢6ziimlemede, bu yapinin Asya Uretim Tarzi icinde yer aliyor olmasindadir. Asya

58 Weber tipolojisinin Osmanli toplumuna uygulanmasi konusunda bkz. Serif
Mardin, Di ve ideoloji, A.U. S.B.F. Yayinlari, Ankara, 1960.

Uretim Tarzi’'nda kamu islerinin yiritilmesini saglayan yiiksek yetke, bu alanda
bir catismaya girmemek icin, baslangicta, toprak milkiyetine dayanan bir 6zel yetkenin
olusmasina olanak vermemistir.59 Devlet, biricik toprak sahibi olarak despotik (ceberrut) bir
yapi gosterir; despot, egemenligi altinda bulunan topluluklarin ‘baba’si gibi davranir ve bu
topluluklar arasindaki birligi saglar. Asya Uretim Tarzi’nin despotik devleti, Weber’in tcli
siyasal yetke (geleneksel yetke; hukuksal yetke; karizmatik yetke) bolimlenmesinde, geleneksel
yetkeyle bir yakinlik gdsterir: Asya Uretim Tarzi’nin ‘baba’ despotu ile, geleneksel yetkenin
‘patrimonyal’ yoneticisi, ‘kerim devlet’ kavra-minda birlesir/10



Despot devlet, egemenligini, politik toplumun araci olan ‘zorlama’ yoluyla
yururlige koyarken, ‘baba’ca bir tavri da birlikte getirmektedir. Tirk toplumunda devlete,
‘devlet baba’ denilmesi, salt rastlantisal bir olgu olmasa gerek, Devlet, bir yoniiyle ‘ceberrut’, bir
yonuyle de kerim’ devlettir; tipki bir baba gibié1l Demek ki yonetilenlerin, siya

59 Prof. Dr. Serif Mardin, a.g.e.

60 Asya Uretim Tarzi dolayisiyla Weber’ci ve Marx’ci gériis ara-sinda bir
bagdastirma denemesi icin bkz: K. Marx, Pre-Copitatist Economic Forinations’a Onséz. E, J,
Hobsbawm, Lawrence and Wishart, Londra, 1964.

61 Burada, politik yetke ile dinsel yetkenin 6rtilmesinin tipik bir 6rnegini
goriyoruz. Dinin aldigi bicimle siyasanin bicimi arasindaki bagintilara, daha 6nce, Robertson
Smith de deginmisti (The Religion of tlie Semites, 1889). Robertson Smith, klasik antikitedeki
(Yunan, Roma) coktanriciligi, Asya tektanricihgr ile karsilastiriyor; klasik antikite coktanricihgini,
siyasal yetkenin bir sinifta (aristokrasi), Asya tektanriciligini ise, siyasal yetkenin bir ‘monark’ta
toplanmasina bagliyordu. Osmanli toplumunda bu iki yetkenin tekelde toplanmasi, politik
yetkeyi imleyen s6zcliklerin dinsel yetke icin de kulla-nilmasina yol aciyor; ‘baba’ hem devleti
(devlet baba), hem de sal topluma karsi ikili bir yonelimi oluyor. Eric A, Nordlinger,
ingiliz toplumunda béyle bir ikili-ydnelimden (dual orientation) sdz edilebilecegini belirtir.
Ancak Nordlinger’in ingiliz toplumunda gérdigu ikili-yénelim Osmanli toplumundaki ceberrut
devlet/kerim devlet sorunsalindan farklidir. Nordlinger’e gore, ingiliz toplumu bir yandan
‘devletin gorevi bizi yonetmektir’ diye edilgen (pasif) bir tavir alirken, 6te yandan ‘devlet bizim
0zlem ve isteklerimizi dikkate almalidir’ diye etkin (aktif) bir tavri da benimsiyor.62 Osmanli
toplumunun ceberrut devlet/kerim devlet sorunsalindaysa, bir etkinlik s6z konusu degildir;
yonelim her iki durumda da edilgindir; baska bir deyisle, Osmanl toplumu ‘devlet, bizim istek
ve

Tanr’y1 (Allah baba) imliyor: Tanri da, tipki devlet gibi, hem bir mysterium tremens
(korkutucu gizem) hem de mysterium fascinans’dir (hayran birakan gizem). (Rudolf Otto’nun bu
ayrimi icin bkz: Prof. Dr. Annumarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, A.U. ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlan, Ankara, 1955.) Osmanl toplumundaki (belki de, genelde, islam toplumlarindaki, bu
bagintiya karsilik, feodal Hiristiyan toplumlarinda Allah ile feodal senydr arasinda bir islevdeslik
s6z konusudur: “Aziz Anselmus, insanin Tanri’yla iliskisini senydrin isyankar kiracilari arasindaki
iliskiyle ornekler. Meleklerin, kesislerin ve cemaatin Tanri’ya olan hizmet borglarindan
sozederken onlari, sirasiyla, stirekli hizmet karsihigi fief sahibi olanlarla, bir fief sahibi olma
umuduyla hikmet edenlerle ve hizmetlerinin bedeli 6denen, ancak bdyle bir stireklilik umudu
vaadedilmemis olanlarla karsilastirir. Burada bir norm olusturmak icin feodal terminolojiye
siginmak zorunda kalan Hiristiyanhgin, boylelikle feodaliteye 6zgli toplumsal iliskileri elestirme
olanagindan vazgectigini belirtmemiz gerekir.” Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, The
MacMillan Company, New York, 1966.

62 Eric A. Nordlinger, The Working Class Tories, MacGibbon and Kee, London,
1967. Nordlinger, Ikili-yonelimde (dual orientation), edilgen tavir-alma icin ‘acquiesoent set of
attitudes’, etkin tavir-alma icin de ‘direetive set of attitudes’ terimlerini kullanmaktadir.

ozlemlerimizi dikkate almak durumundadir.” gibi etkin bir tavir benimsemiyor.
Bunun nedeni, Osmanli toplum yapisinda politik toplumun disinda, bagimsiz ve 6zerk bir ‘sivil
toplum’un bulunmayisidir, ingiltere’de ise ydénetilenlerin etkin tavir-alisi, dogrudan dogruya sivil



toplumun politik topluma karsi, toplumun 6teki siniflarinin (egemen olmayan siniflarin) diinya
goruslerini de iceren bir denge kurmasindan ileri gelmektedir.

Oyleyse, simdi, Osmanli toplumuna iliskin bir kuramsal yaklasimi, varsayimsal
olarak one surebiliriz: Osmanlh toplumunda politik toplum, sivil toplumun da islevini
Ustlenmistir.” Asya Uretim Tarzi politik toplumla sivil toplumun, Gist yapinin iki biyiik diizeyi
olarak ayrismasina izin vermiyor. Politik toplum egemenligi, ceberrut devlet olarak zorlama
(coercion) ile kerim devlet olarak da kandirma ve onasma (consent) ile gerceklestiriyor. Bir
baska deyisle, siyasal toplum ‘kerim devlet’ yaniyla sivil toplumun islevlerinin yerini aliyor.
Kuskusuz, kerim devletin, Osmanli toplumunda Gramsci’gil baglamda bir ‘sivil toplum’
olusturdugu soylenemez. Ama sanirim, su kadari séylenebilir: Politik toplum, Osmanli’da
ceberrut devlet olarak ne kertede zorlamaya (coercion) basvuruyorsa, kerim devlet olarak da o
kertede olmasa bile, yine de bir kandirma ve onasmaya (consent) basvurmak durumundadir.
Siyasal toplumun ‘kerim devlet’ imaji, bir yandan 6zerk bir sivil toplumun islevlerini, yani
asagidan yukari dogru etkin bir tavir-alisi 6nlerken, 6te yandan da yine asagidan yukari dogru
edilgin bir tavir-alisi desteklemekte, pekistirmektedir-Kandirma ve onasmanin Osmanli
toplumunda farkli islevi buradadir.

63 Ankara’nin Unll Valisi Nevzat Tandogan’in, sanik solcu genglere séyledigi su
s6zU anmak gerekir burada: “Bu llkeye komiinizm gerekliyse, onu da biz getiririz.”



Sivil Toplum ve Serif Mardin

Turkiye’de ‘sivil toplum’ konusunda teorik diizlemde temelkoyucu incelemeleri.
Prof. Dr. Serif Mardin’in calismalarina bor¢luyuz. Mardin, ézellikle Din ve ideoloji64 calismasinin
Osmanli imparatorlugu’nda Yapi ve Kiltiir baslikli bdlimiinde, ‘medent toplum’ meselesini ele
alir (Mardin, Din ve ideoloji’de, ‘civil society’ karsilig olarak ‘medent toplum’ kavramim
kullanmis; ama daha sonraki yazilarinda ‘medent toplum’ yerine ‘sivil toplum’u tercih etmistir)
ve Osmanli toplumunda ‘medeni toplum’dan s6z edilemeyecegini belirtir. Ona gére, ‘Osmanli
Devleti, hem Machiavelli hem de Montesquieu’niin, Dogu istibdadi ile Bati feodalizmi
arasindaki ayriligi meydana getiriyor diye gorduikleri ‘ara tabakalar’'dan yoksun’dur. Soylemek
bile fazla belki. Burada temas edilen ‘ara tabakalar’dan ‘sivil toplum’ kastedilmektedir, Prof.
Mardin, Bati’da ‘sivil toplum’un dnkosullarinin, XII. ylzyildan itibaren’sehirlerin siyasi hayatina
hakim tiiccar oligarsileri’ iie hazirlandigini; oysa Osmanli toplumunda. Képrilii ve inalcik’in

XVI. ylzyilda varhigindan soz ettikleri ‘zengin tliccarlar ziimresi'nin ‘hicbir zaman
Bati’daki gibi sehirlerin ticari hayatina hakim tiiccar oligarsileri meydana getirmediklerini’
bildirir ve ‘Bati ile Osmanli arasindaki farklar[in] burada toplan[digini] 6ne sirer. 64 Prof. Dr.
Serif Mardin, Din ve ideoloji, A.U- SBF, Ankara, 19609.

Prof. Mardin, 1968 yilinda dile getirdigi bu gorisleri, daha sonra, ‘Tlrkiye’'de
Toplum ve Siyaset’ (Makaleler iJ4’ adli kitabinda derledigi. Sivil Toplum Siyasal Kiltir ve Sosyal
Yapt baslikh makalelerinde de tekrarlamistir. Mardin, bu kitapta yer alan Sivil Toplum baslikli
yazisinda ‘ne Osmanli imparatorlugu’nda, ne de Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde sehirlerin
ozerkliklerinin], Bati’da oldugu gibi gelisme[digini]’ vurgular; ama bu defa Osmanli
toplumundan ‘sivil toplum’un yoklugunu o kertede kesinleyici bir dille onaylamaz; - soyle der:
“Osmanli imparatorlugu’nda bir Dogu despotizmi gdrenlerin seriatin garantiledigi bir 6zel
miulkiyet alanini gézden kacirdiklari oranda, onlarin tarifine uyan bir ‘sivil toplum’ dinamiginin
kismi mevcudiyetinden bahsedebiliriz. Genel 6zel hayatin ‘Orf-i Sultani’den uzak, bir cesit
masuniyetle korunmus olarakcereyan etmesi agisindan ‘sivil toplum’un varligini 6ne strebiliriz.”

Prof. Mardin, ‘sivil toplum’ kavraminin, Bati’da XVIII, ylizyildan itibaren ‘yeni bir
eksen’ kazandigim da belirtmeyi ihmal etmez. Bu ‘eksen’. Prof. Mardin’e gore, ‘kitle iletisim
aracglarinin gelismesi ve bu gelismenin aydinlarin grup niteligini ve etkinligini degistirmesiyle
ilgilidir’

Mardin, bu ‘yenieksen’i italyan siyaset bilimcisi Gianfranco Poggi’nin ‘a public’
kavramina basvururarak aciklar. Poggi, fikir Grinlerinin kitle iletisim araclariyla yayilmasinin bir
‘katilim’a yol actigini ve bu katilimin, ‘kamuoyu’ kavraminin ‘daha belirgin ve alti ¢izilmis bir
sekilde mesruiyet kaynagi haline gelmesini sagladigini’ 6ne stirer. Mardin, ‘kamuoyu’
kavraminin ‘devlet islerinin devletin

65 Serif Mardin, Tirkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1), iletisim Yayinlari,
istanbul, 1990.

disina tasan bir soyut cerceve icinde tartisiimasini” mimkin kildigini belirtir ki bu,
‘kamuoyu’ dolayiminda ‘sivil toplum’un politize olmasi ve politikayl kontroli altina almasi’
demektir.

Prof. Mardin, Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak ‘Sivil Toplum’ baslhkli
incelemesinde, ‘sivil toplum’u, 6zellikle islamiyet baglaminda ele aliyor Gerek islami kamuoyu,
gerekse islami sermayenin etkinligine dikkatleri ¢ektigi bu yazisinda Mardin, ‘bankalar, siniflar

U



ve yasalariile Turk toplumunda ‘sivil toplum’ kurucu olarak tanimlanabilecek] bu yeni yapilarin
uzun vadede zamanimizda Kemalistler tarafindan degil, fakat dindar Muislimanlar tarafindan
zaptedilmis olduklarini” da belirtiyor, - her ne kadar, ‘zaptetme’ s6zl, burada pek yerinde
kullaniimis olmasa dal!

Tirk Toplumunu inceleme Araci Olarak ‘Sivil Toplum’ baslikli bu yazisi,
yanilmiyorsam ilk defa Fransizca olarak Jean-Paul Sartre’in ‘kurucusu’ oldugu Les Temps
Modernes dergisinin ‘Tiirkiye Ozel Sayisi’nda yayimlanmistir (TemmuzAgustos, 1984).
‘Yaniimiyorsam’ deyisimin nedeni, Les Tenips Modernes’deki yazinin altinda, metnin
ingilizceden Fransizcaya Tugrul Artunkal tarafindan cevrildiginin belirtilmis olmasidir; -
dolayisiyla, bu metin daha énce, ingilizce olarak da yayinlanmis olabilir.

Prof. Mardin, bu makalesini, ilk defa Tiirk¢e olarak simdi ne yazik ki, yayinina son
vermis olan Defter dergisinde66 yayimladi ve daha sonra da, dergide yayimlandigi bicimiyle
Turkiye’de Toplum ve Siyaset (Makaleler 1) adli kitabina aldi. Ancak, Fransizca dan Tlirkceye
aktarirken Prof. Mardin’in bazi degisiklikler yaptig da gozlemleniyor.

66 Defter, Aralik-Ocak 1987.

Yazar, elbette, kendi makalesi Gizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir ve hig
kimsenin buna bir diyecegi olamaz! Ancak, Prof. Mardin’in yaptigi, (bence son derece dikkate
degeri) bir degisiklikten s6z etmeden gecemeyecegim. Fransizca makalenin sonunda Prof.
Mardin, 6zellikle Asr-1 Saadet uygulamasina atifta bulunarak, ‘Tiirk halkinin, John Stuart Mill’i
okuduklari icin degil de, Islami ge¢cmisleri dolayisiyla modern demokrasiyi destekledigini’
belirtmisken (Paradoxalement, c’est al cause de ce passe Islamique et 11on parce qu’elles
auraient lu J.S. Mili que les masses turques soutiennent la démoeratie moderne.’), Tiirkce
metinlerde bu climleye yer vermemistir. Oysa islam, demokrasi vc sivil toplum iliskilerinde,
bence elbet, cok aciklayici ve zihin agicl bir verimli tartismaya yol acabilecek bir tekliftir bu ve
Uzerinde durulmasi gerekir.



Modernlesme ve Romantizm

Turk modernlesmenin 6zellikle Cumhuriyetle birlikte,

XVIII. yuzyil Aydinlanma duslincesinin yol gostericiliginde gergeklestiriimeye
calisildigl, Aydinlanma’nin, Modernlesme projesi olarak (kamusal ve 6zel) hayata gecirilmek
istendigini biliyoruz. Kemalizm, bir Aydinlanma devrimi! dyle sdyleniyor. Modernlesme,
Avrupalilasma ya da daha genci anlamda Batililagsma ise, Avrupa medeniyeti, onun sadece XVIII.
yuazyilini iceren Aydinlanma ile bir tutulamaz. Avrupa medeniyeti tarihinin bir parcasidir
Aydinlanma; - evet, dyledir, ama Avrupa Medeniyeti degildir. Avrupa medeniyeti, onun bir
parcasi olan Aydinlanma’ya irca edilemez. Parca, blitiintin yerine konulamaz burada.
Aydinlanma, Avrupa medeniyetini tek basina temsil edemez.

Sebebi basit. Avrupa medeniyetinin, Aydinlanmasonrasi dénemi (ki, kisaca
‘romantizm’ diye andigimiz XIX ylzyili kapsar). Aydinlanma diistincesine taban tabana aykin bir
tarihi icerir. Romantizm, aklin yol gostericiligini onaylamaz. Din karsiti séylemin mufrit
sekiilarizmini onaylamaz; kisaca Aydinlanma’nin esprisini onaylamaz. Dahasi, onaylamamak bir
yana, onu olumsuzlar ve bu anlamda Aydinlanma’nin tam karsisinda yer alir.

Tanzimat, Avrupa disuncesinin bu iki karsit egilimini (akilci Aydinlanma ile sezgici
romantizmi) telife calismis olmak bakimindan, deyis yerindeyse, Avrupa ruhunu, onun
dialojik karakterini cok daha sahih olarak temellik eder.

Romantizmin Tanzimat entelijansiyasi tarafindan alimlanis tarzi, onun
(romantizmin) edebi etkileriyle sinirli kalmis gibi gérlinliyor, ama bu etkilerin daha kusatici
olduklarini pekala 6ne siirmek de mimkindir. Namik Kemal érneginden yola cikalim. Bir
yandan gelenekgci ve dindardir Namik Kemal; - tipki ilk donem Fransiz romantikleri gibi
Aydinlanma’nin akil dini, akil hukuku (veya dogal hukuk) ve akil devleti gibi tini versalist
yaklasimina karsi islam dinini ve islam hukukunu ve islam devletini savunarak yerel (lokal) kalir.
Romantizmin edebi etkilerine tahdit koymazken, Aydinlanma’nin politik etkileri konusunda
secicidir Namik Kemal.

Tanzimat sonrasi modernlesmesine ise, Namik Kemal’in Aydinlanma ile romantizm
arasinda ongordigi bu telifci, uzlasmaci tavri olumsuzlayacak; kamusal ve 6zel alanda
Aydinlanma yi, Tlirk modernlesmesi icin tek 6rnek alacaktir. Cumhuriyet modernlesmesi ile
Tanzimat modernlesmesi arasindaki fark buradadir. Tanzimat’i XIX-ylGzyilin romantik diinya
gorusund, onun dine agirlik veren yanini gz ardi etmeden Aydinlanma’ya eklemlemeyi
projelendirmeye kalkisan bir telifciliktir. Cumhuriyet modernlesmekleri icinse, Bati’nin tarihsel
anlami, Aydinlanma’da (evet, sadece Aydinlan ma’da) icerilmistir. Kisaca onlar icin Bati,
Aydinlanma’dan ibarettir Tanzimat’in romantik kalintilari, radikal bir sekilerlesme ile tasfiye
edilmis ve modernlesme sadece ve sadece Aydinlanma projesi olarak devam etmistir.

Modernlesme, Tanzimat’in Bati’yi temelliik edisini tasfiye yerine, onu yeniden
Uretecek, yani Aydinlanma ile romantizmi {ya da, gercek anlamda, Avrupa ruhunu) telif edecek

mekanizmalar icat edebilecek olsaydi, durum, buglinkiinden c¢ok farkli olurdu.
Bugliniin yasanan modernlesme krizleri yasanmazdi herhalde...



Modernlesme ve Bilim

Turk modernlesmesi. Aydinlanma’nin akh Gine ¢ikaran tavrini, aklin yerine bilimi
koyarak aktardi; - belki de ‘tercime etti’ demek daha dogru. Dolayisiyla, Aydmlanma’da aklin
yol gostericiligi, modern Tlrkiye’de ‘Hayatta en hakiki marsit, ilimdir'e donustd,

Hic stiphe yok, bilimle akil, ya da akilla matematik doga bilimleri metodu, Tirk
modernlesmesinin 6rnek aldigi XVIII, yizyil Aydinlanma distncesinin temelkoyucu ilkeleridir
Ancak, birinin 6tekinin yerine gecmesi, aktin bilim olarak ‘tercime edilmesi’, Aydinlanma
disiincesiyle bagdasmaz. Dahasi, Aydinlanma’nin felsefi kritik aklini degil, Jakobenlerin
dogmatik aklini ilke edinmis oldugu icin Tirk modernlesmesi, aklin yerine koydugu bilimi de
dogmalastirmakta gecikmemistir. Bilimin rasyonalitesi, akilla 6zdeslestirilmis; bilimsel
rasyonalitenin disinda, baska rasyonaliteler, buttinuayle akil-disi sayilmistir. Mesela din, mesela
buyu gibi birtakim pratikler, bilim-disi olduklari icin rasyonel pratikler olarak goriilmemislerdir.
Kisaca, bilim-disi demek, akil disi demektir onlar icin. Modern Tirkiye’de sekiilerlesmeliin bu
kadar sedit, sanali ve problemli olmasinin, bana gore elbet, asil sebebi budur: Dini rasyonel bir
pratik kabul etmemek! Bu durum, mesela Mu’tezile kelamini Tark Mislimanliginda hegemonik
bir kelam doktrini haline getirmeye caba sarf edell Neo

Mu'’tezili cabalarin nigin sonugsuz kalmaya mahkdm oldugunun da gerekgesidir.
Neo-Mu’teziliier, istedikleri kadar, vahiy ile aklin birbirine karsit olmadigini, vahyin rasyonel
oldugunu iddia etsinler, rasyonaliteyi bilimsel rasyonaliteye irca eden ‘resmi ideoloji’, dini
rasyonel bir pratik saymayacaktir nasilsa,..

Oysa aklin yolu bir degildir. Cogul bir rasyonaliteler diinyasi s6z konusudur ve
bilimsel rasyonalitenin yani sira, 6teki pratiklerin (din, biyi) de rasyonalitelerinden s6z
edilebilir; - edilmektedir. Bilimin rasyonalitesini tek rasyonalite olarak dayatmanin, Turk
modernlesmesi baglaminda ciddi icermeleri vardir ve bunlarin en basinda bilimin, tipki Jakoben
akil gibi, dogmalastirilmasi gelmektedir. Turkiye’de ‘bilim’ kavraminin alimlanis bicimi, aklin
Jakobenlestirilmesine, dolayisiyla dogmalastinlip bir fetis objesine dontstirilmesine paralel bir
seyir izlemistir, Fransiz Devrimi’nin Jakobenleri akli nasil Allah’in yerine koydularsa
(Robespierre’in deesse~raisoll (tanrica akil) s6zinl hatirlayalim!), Tiirk Jakobenler de bilimi,
onunkinden baska bir rasyonalitenin kabul edilmedigi bilimi, fetislestirmekte gecikmemislerdir.

Bu fetisi estirmenin bir érnegi, YOK'un, akademik kariyerde ilerleyebilmek icin, yurt
disinda bilimsel yayin yapma miukellefiyetini getirmis olmasidir. Bilimsel ¢alismalar, bdylece,
akademik ylkselmeye endekslenmis; docent ya da profesér olmak icin ‘bilimsel” yayinlar
yapilmaya baslanmistir, YOK icin 6nemli olan, yapilan yayinin niteligi ya da onun hangi
kosullarda yayinlandig degildir. Bir yabanci bilim dergisinde yayimlanmistir ya, bu YOK icin, s6z
konusu akademisyeni terfi ettirmeye yeterlidir.

Bilimin nasil bir fetis nesnesine donustigl apacik gortilmiyor mu burada? Batili
ulkelerde bilimsel yayinlar, terfi etmek icin yapilmaz; tam aksine, unvan, yapilan bilimsel
yayinlara bakilarak verilir. Kisaca liyakattir 8nemli olan. Bakiniz, mesela, ingiltere’de profesor
olmak icin, doktora, hatta master tezi bile vermis olmak gerekmez. Benim Londra
Universitesinde (London University College) oku-dugum yillarda. Felsefe bdlimiinin basinda
olan hocam. Prof. Richard Wollheim’in ne master’i vardi ne de doktorasi! ingilizler, Wollheim’a,
‘profesorlik’ unvanini, akademik bir konuma gelmek icin yapilan ¢calismalara bakarak degil,



unvan kaygisindan bagimsiz olarak yaptigi yayinlara bakarak vermislerdi ¢linkd...
Sonu¢ mu? Sonuc su: Bilimi Jakoben anlayistan kurtarma-dan, Tirkiye’de bilimsel
disincenin ilerlemesinden s6z etme imkani yoktur...



Modernlik, Bir’ Aydinlanma Projesi midir?

Turkiye’de modernlik meselesinin alimlanma tarzi, modernligin bir Aydinlanma
projesi olarak temellik edildigidir Modernligin, Aydinlanma ile temellendirilmesi, Kemalist bir
iddiadir ve yillardan beri, modernligi bir Aydinlanma projesi oiarak Kemalizmle iliskilendirmek,
bikmadan ve usanmadan tekrarlanmakladir.

Oysa, sorulmasi gereken sorular var: Kemalizmle Aydinlanma arasinda birebir bir
iliski olabilir, buna da kimsenin bir itirazi yoktur. Ancak, modernligin Aydinlanma’ya
indirgenmesi s6z konusu olama?. Aydinlanma, olsa olsa, modernlik meselesini temellendirici
yaklasimlardan sadece biridir, Belki, jurgen Habermas icin boyledir bu; - modernlik, Aydinlanma
projesidir ona gore, ama mesela bir Foucault icin, bir Frankfurt Okulu icin, modernligin
Aydinlanma projesi ile bir iliskisi yoktur, Foucault, modernligi, totalitarizme yol agan bir
‘disiplinc-edici-sislem’de temellendirir, Frankfurt Okulu ise ‘aragsal akilin yikselisinde!
Modernligi, deyis yerindeyse, cogul okumaya acik bir anlati olmasina ragmen Aydinlanma’ya
indirgemek, meseleye ne kertede yoksullastirici bir zihniyetle bakildigini géstermek bakimindan
hayli manidardir.

Evet, dogrudur. Habermas, ilk yazilarinda Avrupa modernligini, bir Aydinlanma
Projesi olarak gorur, dolayisiyla da modernligi, 6zel alanla kamusal alanin birbirinden bitlinuyle
ayri, aralarinda radikal sinirlarin bulundugu iki alan olarak konumlandirir Hemen belirtmeliyim
ki, 6zel alanla kamusal alam, birbiriyle 6rtismeyen, iki ayri alan olarak insa etmek, Aydinlanma
projesinin ortaya cikardigl bir durumdur. Habermas’in 1990’lara gelinceye kadar savundugu da
bu idi: Ozel ve kamusal alanin, birbirinden kesin ve radikal sinirlarla ayrilabilir olmasi!

Gelgelelim, Habermas’in Aydinlanma ile modernlik ara-sinda birebir bir
mutekabiliyet iliskisi kurmaya devam ediyor olmasina ragmen, 6zel alanla kamusal alan
arasinda, eskiden oldugu kadar radikal bir ayrim yapilamadigi goriliiyor. Gerard Delanty’nin
Modertiity and Postmodernity Knoutledge, Poiver and tlie Self'te67 belirttigine gore, ‘gecmiste
resmen depolitize edilmis 6zel alana ait sayilan meselelerin, simdi kamusal sdylemin icinden
konusulmaya baslanmasi’, bu ayrimin gecerli olmadigini géstermistir,

Delanty, mesela ‘kimlik’ kavraminin, ‘artik sadece 6zet alanin degil, ama ayni
zamanda kamusal alanin da bir parc¢asi oldugunu bildiriyor.

Nitekim Clifford Geertz, Avilable Light68 adli kitabinda, Susan Brenner’in Cava’da,
(tipki Turkiye’deki ne benzer bir bicimde) jilbab’a (¢arsaf) birtinen gencg kizlarin ve kadinlarin
durumunu bir alan arastirmasi olarak inceledigi calismasindan yola ¢ikarak, bu meselenin
‘anlam’, ‘kimlik’, ‘iktidar’ ve (Willam James’in kullandig anlamda) ‘tecriibe’ kavramlarinin
birbiriyle olan iliskileri baglaminda ele alinmasi gerektigini bildirir. Bu kavramlarin birbirle

67 Gerard Delanty, Modernity and Postmodernity: Knowledge, Power and Self,
Sage PubliCitions, London, 2000. 68 Cllifford Geertz, Amilable Lighl, Princeton University Press,
Princeton, 2001.

riyle i¢ ice girmis ve karsilikli olarak birbirlerini icermis olmalari, dinin sadece
deruni ve stibjektif bir ‘tecriibe’ olarak, 6zel alana ait olusunu imkansiz kilar, Cava’li kizlarin
giysilerini degistirerek ‘jilbab’a girmeleri, Brenner’e gore, onlarin ‘kendilerine iliskin duygularini
ve davranislarini da degistirmis’tir. “Jilbab’a girmek, Cava’li Musliman geng kizlarin ve geng
kadinlarin toplumsal ve kisisel kimliklerinde gdze batar bir degisikligi gerceklestirdigi kadar daha
once guc aldiklari toplumsal baglari da sarsma 6zelligi tasimaktadir.”



Kisaca, Cava 6rnegi Musliman kadinlarin giysi konusundaki taleplerinin, zorunlu
olarak 6zel alanla sinirlandirilmasinin imkansiz oldugunu gosteriyor. Gergekten de, modernligi
artik, 6zel alanla kamusal alanin birbirinden ayrilmis olduguna dayanarak insa etmek
imkansizdir ve Aydinlarima projesinin, bu ayrimdan yola ¢ikarak yeniden- iretilmesi de, elbette
sz konusu olamaz. Modernlik, Aydinlanma projesi tzerine insa edilse bile, artik
Aydinlanma’nin (emel koyucu kavramlarinin, modernligin dénlisimi baglaminda gecerliligini
kaybettiklerini soylemek gerekir. Bunlarin basinda, Aydinlanma ile modernlik arasindaki iliskide
en coskulu bir bicimde direnen Jurgen Habermas’in bile kabul ettigi, 6zel ve kamusal alan
ayrismasinin gecerli olmayisi geliyor. Aydinlanma ile birlikte 6zel alana aitmis gibi gosterilen
‘kimlik’ vb. kavramlarin, Cava’da ‘jilbab’a giren, Tlrkiye’de basortisi 6rten Misliman kadinlar
ve kizlar 6rneginden de acikca anlasildigl Gzere, artik sadece 6zel alana aitmis gibi gortlmeleri
imkansizlasmis bulunuyor.

Dolayisiyla, Cava’da ‘jilbab’ veya Turkiye’de (ya da, mesela Fransa gibi Batili
Ulkelerde) kamusal alanda basortisi yasagini, siyasal kimligin bir simgesi sayarak yasaklamanin,
modernlikle aciklanmasi mimkiin olamaz,’Siyasallik’t ve ‘kimlik’i, ilkini kamusal alana, ikincisini
de 6zel alana ail kavramlarmis gibi kabul edip basortisin, birbirinden farkl bu iki alana ait
kavramlarin (‘siyasa’ ve kimlik’) bir-lesmesinden olusan bir simge saymanin mantig yoktur;
kimlik’ kavrami, 6ze! alana ait degildir clinki!

Turkiye’de Aydinlanma’yi Bektasilikle sarmallayarak sekiler bir zemin insa etme
gulingliga, ‘kimlik in hala

Ozel alan’a ait bir kavram olarak idrakinden kaynaklanan bir zihin maluliyetinin
sonucudur; - Aydinlanma dislincesini degismez, statik ve donmus formatleir icinde kavramaya
alismis zihinlerin maluliyeti! Oysa, XVIII. ylzyildan bu yana Aydinlanma projesi, blylk
donlsumler gecirmis ve baslangictaki temelkoyucu argiimanlarinin gogunu, modernligin
donldstumauyle birlikte terk etmek durumunda kalmistir, Tipik 6rnek, 6zel alan ve kamusal alan
ayrimidir! Habermas da dahil, Aydinlanma ve modernlik tGzerine disiinen hicbir siyaset
kuramasi, sosyolog ya da antropolog, ‘kimlik’in 6zel alana ait bir kavram oldugunda israr
etmiyor; - bizim miadini ¢coktan doldurmus ‘Aydinlanma bilgelerimiz’(!) harig!

Uzerinde durulmasi gereken bir baska mesele de,

Turkiye’de (ve belki de Cava’dal) kamusal alanin, hala devlete ait alan olarak
disinuliyor olmasi yanlishgidir; vahim yanlislik! Hemen ve agikga belirtmeliyim; Kamusal alan,
sivil toplumun alanidir; - dolayisiyla, devlete ait alanla, 6zel alan arasinda, ara-konumda yer
alir, Gerard Delanty, s6zunu ettigim Modernity and Postmodernity Knowledge, Power and the
Selfte , Habermas’in kullandigi anlamda ‘kamusal sfer’in (public sphere) toplumda bir ‘uzam’
(space) oldugunu, zira bunun, 6zel alanla devletin alani arasinda bir’sivil alan’ olarak
konumlandigini bildirir. Farz edelim ki, basortlisi siyasal bir simgedir ve kamusal alanda
dolasima girmemesi gerekir! Uyle olsa bile, bu defa kamusal alanin devletin alani degil, sivil
toplumun alani oldugu hatirlanmali, dolayisiyla da, basortistnin sivil toplum alaninda
dolasima girmesinin hig bir sakincasi olamayacagi acgik ve secik bicimde ortaya konulmalidir.

Tastamam bu nedenle de, basortistine yapilan itirazlar, sekilerlesme talebinden
degil, dogrudan devletin, kamusal alani kendi alani gibi gormek ve 6ylece muhafaza etmek
istemesinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla, can alici soruyu soralim: Universiteler devlerin
alaninda midir, yoksa sivil toplumun alaninda, yani ‘kamusal alan’da mi?



oyleyse mesele sudur: (i) Devlet, kamusal alanla 6zel alan arasina, ‘kimlik’ kavrami
dolayiminda bir sinir koymaktan vazgecmedikge; (ii) devlet, kamusal alani devletin alani olarak
gdérmeyi bir yana birakmadikga ve {iii) devlet, sivil toplumun alanina giren vakif tGniversitelerini
devlet birokrasisinin bir parcasi imis gibi gormeyi stirdiirdikce, basortisu tekinsiz bir problem
olmaya devam edecektir.



Davut Bey ve Turgut Bey

Batililasma ya da modernlesme girisimleri, Osmanli entelekttellerini, Aydinlanma
sonrasinda Avrupa siyasal distincesiyle iliski kurmaya gotlirmustir; ama buna benzer bir iliski
Avrupa iktisat diisiincesiyle kurulamamistir. Prof. Dr. Ahmet Gliner Sayar69, birakiniz Yeni
Osmanlilar’t Jon Tirkler’in bile ‘ne teorik iktisattan anladiklarini, ne dc bizatihi iktisadi slireci
anlayabildiklerini’ 6ne stirmenin mimkin olmadigini bildirir; Adam Smith ve Ricardo’nun
iktisadfi fikirlerinin ‘Yeni Osmanlilarin teorik esaslarina kaynaklik ettigini’ 6ne siiren Bernard
Lewis’in bu iddiasinin ‘bir fanteziden o6teye’ gegmedigini vurgular.

Namik Kemal’in, Montesquieu ve J,J, Rousseau’nun siyasal teorilerinden
etkilendigini biliyoruz elbet; - bizzat Namik Kemal’in yazilari bu etkilenmeye taniklik ediyor
cinki! Gelgeldim, Adam Smith ve Ricardo’nun iktisat teorilerinin Yeni Osmanlilar in iktisadi
goruslerine kaynaklik ettigi iddiasinin dayanagi nedir? Ve bu iddia, nicin ‘bir fanteziden oteye’
gecememektedir?

Prof. Dr. Serif Mardin, Tiirkiye’de iktisadi Diisiincenin Gelismesi70 adl
makalesinde, 1838’de ingiltere ile Osmanl

69 Prof. Dr. Ahmet Giiner Sayar, Osmanli iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Der
Yayinlari, 1986. 70 Prof. Dr. Serif Mardin, Tuirkiye’de iktisadi Diisiincenin Gelismesi,

devleti arasinda imzalanan Baltalimani Antlasmasinin ‘bittn hazirlik safhalarinda
ehemmiyetli bir rol’ oynayan ingiliz Sefareti Baskatibi David Urquhart’tan séz ediyor. Prof
Mardin’in deyisiyle, ‘Adam Smith’ten daha Adam Smith’ci’ olan Urgquhart, ‘Adam Smith’in
kaldirilmasi m tavsiye ettigi devlet midahalelerinden Tiirkiye’de hicbirinin bulunmadigina ve
binaenaleyh Tirkiye’'nin serbest ticaret icin ideal bir Gilke olduguna’ inanmaktaydi.

Urquhart, bu distncelerini 1833’te yayimladig Turkey and Us Ressources adli
kitabinda aciklamistir. O yillarda, yine ingiliz sefaretinde katip olarak gdrev yapan (Sir)

Henry Layard’in Antobiograpliy and Letters’te yazdiklarina bakilirsa, Ahmet Vefik
Efendi (Pasa) ile, ‘“Adam Smith ve Ricardo’nun eserlerindeki politik ekonomi konulari Gizerinde’
tartistiklari anlasiliyor...

Urquliart Gzerine bir calisina yapmis olan Prof. Dr. Taner Timur da, Osmanli
Calismalari’nda71, onun ingiliz politika-sinda ‘Rus taraftarlarina karsi, ‘Osmanli taraftarlari’ni
temsil ettigini yazmistir. Urquhart’a gore ‘Osmanli diizeni en genis olclide 6zgir ticarete ve
O0zglr sanayie dayanmakta, bu durum da yerel idarenin son derece 6zerk ve gelismis olmasina
yol acmaktadir. Turkler, ‘clirimis Bizans aristokrasisinin’, ‘kalabalik ve zalim ruhban sinifinin’,
‘hor gorilmeye layik hiikiimetinin haksiz kanunlarinin’ ve 6zellikle de tekelleri isle ‘mali
idaresinin ve tahsildarlar ordusunun’ lam anlamiyla ezdigi halka rahat bir nefes aldirmislardir.
Timur’un belirttigine gore David Urquhart (Osmanlilarin verdikleri adla, ‘Davut Bey’!),

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim

Yayinlari, istanbul, 1985. 71 Taner ‘Umur, Osmanli Calismaliri, imge Kitabevi
Yayinlari,

Ankara, 1996

Osmanli Devleti’nde yerel idarelerin 6zerkliginin, ‘k6keni islam hukukuna dayanan
vergi sistemi sayesinde’ gerceklestigini disiinmekledir: “Gergeklen de Tirkler dolayl vergileri
toplan reddederek ve mali sistemleri basit ve dolaysiz bir vergi sistemine dayandirarak, ticaretin
ve sanayinin son derece gelismesine elverisli bir zemin hazirlamislardir. Dogrudan vergiler, yerel



idareleri gelistirmis ve bu durum Musliman olmayan reayanin da kendi kurumlarini
korumalarina ve hatta Avrupa’da sanilanin aksine, gelistirmelerine yol agmistir.” Urquhart,
Osmanli sistemi analiz, edilirken iki tip’merkeziyetcilik’in birbirine karistirilmamasi gerektigini
hatirlatarak, Osmanli’da siyasal merkeziyetcilikten s6z edilebilecegini, ama idari
merkeziyetciligin bulunmadigl gorisiindedir. (Serif Mardin, Urquhart’in 6zellikle Rumeli’deki
vergi sistemini yakindan inceledigini ve bu vergilerin ‘beledi tesekkiller olan ayanlar tarafindan
tayini ve toplanmasinin Urquhart’i cok etkiledigini bildirmektedir.) Kisaca Urquhart, Osmanli
iktisadi yapisinin liberal bir iktisat konsepti baglaminda 6rgltlendigini, devlet miidahalesinin
(zannedilenin aksine) asgari diizeyde oldugu kanisindadir. Taner Timur da, Osmanli toplumunda
yerel yonetimlerin 6zerk konumuna yaptigl vurgu dolayisiyla Urquhart’in fikirlerinin ginimizde
moda olan ‘Osmanli’da sivil toplum yok!” iddialarina uzak diistiglini soyliyor. Osmanl ‘sivil
toplu m’unu, Urquhart’in ‘Turk ilkeleri’ adini verdigi ilkelere dayandirabiliriz: Pazar ve ticaret
Ozgurllgl, sultanin keyfi vergi koyamamasi, yerel geleneklere saygi, dini kurumlarin 6zerkligini
koruma, gayrimislimlerin inan¢ 6zgurliklerinin teminat altinda bulunmasi... Bu durum. Prof.
Timur’un hakli olarak belirttigi gibi, Osmanli’nin ‘modernist’ potansiyelini gosterir.

Urquhart’in Yeni Osmanlilarla olan iliskisi, 6zellikle ‘sarikli ihtilalci” Ali Suavi’de
gorulir. Huseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi’nde72, “Suavi, Urquhart’ta adeta kendisini
bulmustur,” der. “Clinki o, Urquhartin soylediklerini, kiiclik nianslar disinda bir dmur boyu
sdylemis adamdir.” Celik sunlari yaziyor: “Suavi de Urquhart gibi, islam’in Hiristiyanliktan farkli
olarak, bitln caglarin ihtiyacina en modem sekilde cevap verecek bir din olduguna inaniyordu.”
Nitekim Urquhart’in Sultan Abdilaziz’e génderdigi bir mektupta, Osmanlilar’in ‘ancak ve ancak,
gecmiste oldugu gibi Kur’an-1 Kerim’in htikiimlerine tam uyarak yasayabilecegini’ bildirdigi de
biliniyor.

David Urguhart ya da Davut Bey, Adam Smith’ten daha adam Smith’ci oldugu
kadar, Osmanli’dan daha Osmanlici olarak yadirganmis, hatta bizzat ingiliz hikiimeti ve elbette
Disisleri Bakani Lord Palmerston tarafindan dislanmistir. Urquhart, ingiltere’nin Osmanli ile olan
ticari iliskilerini gelistirmesi icin calisiyordu; - Lord Palmerston ise, Rusya ile! Ama maalesef, Ali
Suavi disinda Yeni Osmanlilar’in Davut Bey’i ciddiye aldiklarina dair bir taniklik yoktur, ingilizler
de ciddiye almamislardir Urquhart’i... Kimilerine gére ‘acayip’, ‘egzantrik’ ve ‘megolaman’dir;
kimilerine goreyse ‘yari deli’! Prof. Mardin bile. Yeni Osmanli Dislincesinin Dogusunda73
Urquhart’in ‘hissi egzotizm’inden s6z etmekten kendini alamamistir. Dolayisiyla, Adam Smith ve
Ricardo’nun goruslerinin Urquhart gibi ‘acayip’ biri araciligiyla dolasi

72 HuseyinCelik, Ali Suavi Dénemi, iletisim Yayinlari, istanbul,

1994,

73 Prof. Dr. Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yayinlari,
istanbul, 1996.

ma sokulmasinin Osmanli entelijansiyasi tarafindan ‘fantezi’ olarak kabul
edilmesine sasmamak gerekir...

Davut Bey’in Osmanli toplumunun modernist potansiyeline iliskin
degerlendirmelerinin Yeni Osmanlilarin ya da Jon Turkler’in fikirleri (izerinde etkin olmayisini
anlamak mumkiin de, bu disincelerin belli 6lcekte degerlendirilebilmeleri icin Turgut Bey’in
iktidara gelmesini beklemek? iste bunu anlamak mimkin degil! Hem siyasi hem de iktisadi
anlamda gercek ‘modernlesme’ ya da ‘Batililasma’, bitlin sancilari, problemleri ve elbette



hatalariyla, Osmanli’nin modernist potansiyelinin farkinda olan Turgut Bey’le baslamistir
cunkau...

Ozel Hayatin Yok Olusu

Gazetede dehsetengiz bir haber: Pakistan’da isledigi bir dizi cinayetle 100 ¢ocugu
katleden Cavit ikbal ile 13 yasindaki suc ortagi Sabir, suclu bulunarak idam cezasina
carptirilmislardi.,.

Elbette, su¢ ne kadar agir olursa olsun idam cezasinin onaylanmasi s6z konusu
degil! Ama gelin gorin ki is bu kadarla bitmiyor. Cezanin, katillerin cocuklari éldurtrken
uyguladiklari korkunc yéntemle infaz edilmesine karar veriyor yargic: ikbal ile Sabir, bogularak
oldurllecekler ve cesetleri yliz ayri parcaya bolUnerek asit ficisina atilip eritilecektir...

Ceza, tam bir 6¢ alina uygulamasidir. Romalilarin Lex Talionis’ dedikleri uygulama!
Zira ikbal cocuklari bogdugunu, cesetlerini parcalara ayirdiktan sonra bir asit ficisina attigini
itiraf etmisti ve yargicin verdigi karar, oldirilen her ¢ocuk icin katillerden bir parca
koparilmasini 6ngdérmekteydi...

Bu olay, bana, Foucault’'nun Gézetleme ve Cezalandirma (Surveiller et Punir)74
adh kitabinin Giris bélimiinde naklettigi bir infaz sahnesini hatirlatti. Fransa Krali XV.

74 Michel Foucault, Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu, cev.
Mehmet Ali Kilicbay, imge Yayinlari, Ankara,

2006.

Louis’yi bicaklamaya yeltenen Robert Francois Damiens, 2 Mart 1757 glin(i Paris’te
idam edilir. Ama infaz, tiyler Grpertici ve akil almaz bir dizi iskenceyle uygulamaya konulur:
Once Damicns’in gégis, kol ve bacaklarindaki etler, kizgin bir kerpetenle koparilir. Bundan
sonrasini J.F. Merquior’un Foucault’sundan75 aktariyorum: “... (sonra) Majestelerinin yasamina
kastettigi eli kikurtle yakilir ve viicudu, daha dogrusu geriye kalan kemik yigini dort ata
baglanarak dort pargaya ayrilir ve yakilarak yok edilir. Biitlin bu sahne bdyle bir eglenceyi
kacirmayacak olan dini bitlin Paris halkinin g6zii 6niinde cereyan etmektedir.”

Ceza uygulamasinda insan govdesinin iskence yoluyla siddete ve zorbaliga maruz
birakilmasi Avrupa’da XVIII. ylzyilin sonundan itibaren terk edilmis gértintyor. Dolayisiyla, ceza,
artik govdeyi degil, zihni hedef almaya baslar. Merquior’un da dile getirdigi gibi,
cezalandirmada 6¢ almak bir kenara birakilmistir artik. Orta Cag’in karan-lik zindanlarinin yerini,
XIX. ylzyildan itibaren aydinlik hapishanelerin almasi ile mahpusun ‘gézetlenebilir’ ve yapip
ettiklerinin ‘denetlenebilir’ olmasi 6ne ¢ikar, Foucault, Jeremy Bentham’in Panopticon’unu bu
baglamda, iktidar teknolojisinin arketipsel bir 6rnegi sayiyor. ‘Panopticon’, yani ortasinda bir
gbzetleme kulesi bulunan daire biciminde bir mimari diizenleme! Boylece, ‘ne zaman
gozetlendiklerini bilemeyen mahpuslar, her zaman izleniyorlarmis gibi davranmak
zorunda’dirlar. Merquior soyle diyor: “Suclulari taslarin vc karanligin derinligine ‘gdmen’ eski
hapishanelerin yogun yapilari, yerlerini mahpuslarin birbirlerinden soyutlandigi ve stirekli
denetlendigi daha aydinlik yapilara birakirlar.”

75 J.F. Merquior, Foucault, Afa Yayinlari, istanbul, 1986.

Foucault’nun bu tespitinin kiskirtici bir 6nemi var, Ama ‘gézetleme’nin ceza
uygulamasinda kurumsallastiriilmasindan ¢ok éncelere ¢ikan bir tarihi (ya da, daha dogru bir
ifadeyle, ‘tarih oncesi’!) oldugunu biliyoruz. Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare’inde76 Hamlet’te
herkesin birbirini gbzetledigini bildirir bize: ‘Danimarka bir hapishanedir’ gercekten. Jan Kott,



Foucault’dan tam on ¢ yil 6nce, 1964’te yayimlanan bu kitabinda mahpus toplum’u, o blytk
ve inanilmaz dehasiyla Shakespeare’in nasil 6nceden gordigini ortaya koyar: ‘Gozetleme’, XIX.
ylzyilin Panopticon’undan ¢ok daha 6nce, Hamlet’in Elsinore Sarayi’nda bir iktidar teknolojisi
Uretmistir... Artik is, bu teknolojiyi kurumsallastirmaya kalir. Bunu da Foucault’nun belirttigi
gibi, XIX, ylzyil basaracaktir...

Hic stiphe yok: Cezalandirmanin suglunun gévdesine yonelik (mesela, Pakistan’da
ikbal ve Sabir’e veya XVIII. yiizyilda Damiens’e yapildigi gibi!) 6¢ alma biciminde

uygulanmasi, diipediiz, vahsettir ve elbette, tasvip edilmesi s6z konusu olamaz.
Gelgelelim, govdelere dogrudan degil, zihnin denetlenmesi yoluyla boyun egdiril mesinde
uygulanan iktidar teknolojilerinin ne kertede ‘insani sayilabileceginin de Foucault’la birlikte
tartismaya acildigini unutmamak gerekin Cezanin dehset (ve elbette, ibret verici!) olmaktan
cikarilip, nedamet duyurtmaya yonelik bir uygulamayla hayata gecirilmeye baslanmasi, yani
‘6teki’ni korkutup caydirmaktansa, ‘ben’i islah edip uysallastirma pratikleri, gercekten ‘insani*
iktidar teknolojileri Gretmisler midir? Acaba bu déntsim, bir ‘iyilikseverlik” anlamina mi
gelmektedir?

76 Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare, cev. Teoman Gliney, Mitos Boyut Yayinlari,
istanbul, 1999,

Foucault hi¢c de boyle distiinmiiyor. O, Merquior’un ifadesiyle, ‘Aydinlanma
Cagi’'nda iyilikseverligin, 6ziinde, iktidar iradesinden daha az deger tasidigl’ kanaatindedir.
Baska turll soylersem, aslolan iyilikseverlik degil, hakimiyettir. Hem sadece hapishaneler degil!
Foucault, ‘kili kirk yaran kurallar, titiz yoklamalar, okul, hastane vc at6lye ¢ergevesinde insan
hayati ile govdesinin en ufak ayrintilara kadar denetlenmesi’nin Aydinlanma Cagi’na iliskin ‘ic
kararticl bir itopya’ oldugunu bildirir. Utopya, ciinkii bu denetim biitiiniiyle gerceklesmemistir!
Yine de Merquior’un deyisiyle, ‘Foucault, bu Gtopyanin cagdas kiltlirde genis bir alani
kaplamayi basardigl ve hapishanenin bunun en carpici uygulama alanini olusturdugu’
gorisundedir.

Simdi sorulmasi gereken soru su: Govdeye karsi kaba gi¢c uygulamasinin dipediz
‘vahset’ olduguna sliphe yok da, ziline karsi uygulanan denetleyici iktidar teknolojilerine ne
demelidir? Belki de al birinden, vur birine! Kirk katir mi, kirk satir mi misali! XXI, yGzyil bu
gozetleme ve denetlemenin daha da yogun ve kusatici iktidar teknolojileri Gretimine yol agisina
tanik olacak gibi goriintyor. Globallesen diinya, sonunda, bir acik hapishaneye mi donusuir?
Olabilir de!

Gergekten gidisin o gidis oldugu anlasiliyor. George Orwell’in bir zamanlar’iitopya’
kabul edilen, o gozetleyici ‘Big Brother’i, o her yerde gozi ve kulagi olan ‘bliylik agabey’i,
‘Utopya’ olmaktan cikip coktan gerceklige donusti bile... Cumhuriyet gazetesinden Sedef
Koray’in Almanya, Essen’den bildirdigine gore, ‘Big Brother’ Hollanda’dan solira Almanya’ya
gelmis; hem de ‘beraberinde reyting ugruna medya neler yapabilir vc medya ahlaki tizerine bir
tartisma getirerek. Haber su: “5’i kadin,

5’i erkek 10 kisi, 100 giin boyunca, toplam 130 metrekarelik bir evin icinde beraber
yasiyor. Bu 10 kisi daha 6nce birbirini hi¢ tanimayan, hi¢ gormemis insanlardan olusuyor, (...)
isin bir pif noktasi var: Evin her yani yiizlerce kamerayla kapli ve 24 saat cekim yapiliyor. Yani,
dustayken izleniyorsunuz; aynaya bakip tras olurken de... Clinkii aynanin arkasinda bir kamera
var.” Kameralar, tuvalet disinda her yerde...



Peki, bu tuhaf zulmiin amaci ne, diye soracaksiniz. Séyleyeyim: Bu insanlarin
birbirlerine, bu sartlarda ne kadar tahammil edebileceklerini 6grenmek! “istenmeyen kisilerin
kimler olacagina evdekilerin aday gostermeleri lizerine televizyon seyircileri oylayarak karar
veriyor. Kisacasi, bu kisiler birbirleriyle bir cesit rekabet, cekememezlik ve huzursuzluk iginde
yasiyorlar.” diye yaziyor Sedef Koray: “Sona kalan kisi ise, 250,000 mark kazaniyor. Hicbir 6zel
yasam alaninin bulunmadigl bu evde (...) yatak odalarinda geceleri bile kizilotesi 1sinla ¢ekim
yapiliyor. Yani, kameraya ¢ekilmedikleri tek bir saniye yok...”

Yukarida da belirtmistim, tekrarlayayim: Almanya’daki bu 6zel hayan yok edici
tecribede, hic degilse, tuvaletler bir 6lciide kameralarin tacizinden masundular. Ama simdi, bu
defa Almanya’da degil Turkiye’de, istanbul’da Emniyet Midurliigli Narkotik Subesinin bar,
diskotek ve liks restoranlarin tuvaletlerine ‘gizli kamera’ yerlestirme hazirligi icinde oldugunu
ogreniyoruz. Gerekge mi, gerekge su: Uyusturucu alisverisi ve kullanimini 6nlemek! Milliyet
gazetesinin haberine gore, bar sahipleri ve musteriler ikiye ayrilmis durumdalar. Kimi, 6zel
hayatin mahremiyetinden ve masuniyetinden soz ederken, kimi de, bu tir gizli kamera
denetiminin caydiriciligindan ve uyusturucu kullananlarin tespitindeki yararliligindan dem
vuruyorlar...

Oyle goriiniyor ki, 6zel hayatla kamusal hayat arasindaki sinir cizgisi, yavas yavas
silinip kaybolmaya basladi bile... Shakespeare’in Hamlet’inde Elsinore Sarayi’nin gizlenmeye ve
gozetlemeye elverisli blyuk perdeleri ile kalin, devasa stitunlarinin olusturdugu iktidar
teknolojisi, Jeremy Bentxham’in Panopticon’undan George Orwell’in

1984’lGindeki ‘Big Brother’ina eklemlenen bir tarih 6ncesinden gecerek, glinimdizin
fevkalade maharetli ultramodern kameralari ve dehsetengiz dinleme cihazlari ile gergeklestirilen
dinleme ve gozetleme mekanizmalarini Gretmis bulunuyor. XX. ylzyil, 6zellikle Il. Diinya
Savasi’nin Auswitchz ve benzeri toplama kamplariyla baslayip Stalin’in Gulag’iyla belirginlesen
kesif ve bogucu bir ‘temerkiz evreni’ (univers concentratiomiaire) insa etmisti.

XXI. yuzyildaki hi¢ de i¢ agici olmayan gelismeler ise, 6zel hayatin, sadece temerkiiz
(toplama) kamplari baglaminda yok edilisi ile sinirli kalmayacagini gésteriyor. Gidisat,
kiresellesmenin bu kez buttn dinyayi bir temerkiiz kampina donusturecegi intibaini veriyor. Ve
galiba, asil korkung olan da bu! Kiresellesmenin bu urkitici yanini, nedense, kimse tartismak
istemiyor. Kimse, icinde bulundugumuz bu ylzyilin bizi, 6zel hayatimizi (ve dolayisiyla,
mahremiyetimizi) bitlnlyle yok etme ihtimali ile karsi karsiya biraktiginin farkinda
gorunmuyor...



Kiiresellesme, Ozerklik. ve Yerel Kultiir

Kiresellesme, gegen yuzyilin sonundan bu yana, diinyanin entelektiel
giindemindeki agirlikh yerini koruyor. Gelgeldim, bu meselenin geregince anlasildigi konusunda
ciddi kuskularim var. Nedir bu ‘kiresellesme’? Anlami ne?

Ronald Robertson, ‘kiiresellesme’yi tanimliyor; - soyle: “Kiiresellesme, hem
diinyanin kiictilerek yogunlasmasi, hem de bir biitlin olarak’diinya bilincindeki yogunlasma

dir.” Robertson’a gore, diinyanin kiictlerek yogunlasmasi, uluslarin ‘karsilikli
bagimlilik iliskilerindeki artis’a; bir blatlin olarak diinya bilincinin yogunlasmasi ise, bu karsilikli
bagimlilik iliskilerinin (arkinda olusumuza génderme yapiyor.

Bu ikili tanim, meseleyi daha acik ve secik gorebilmemizi mimkin kiliyor:
Dinyanin kugllerek yogunlasmasi ve diinya bilincinde yogunlasma, uluslar arasinda giderek
artmakta olan karsilikh bagimhlik iliskilerinin farkinda olunmasi anlamina geliyorsa, o zaman hig
siiphesiz, bu ‘farkinda-olus’un kimler tarafindan tretildiginin irdelenmesi gerekiyor.

Cevabini hemen vereyim: Entelektteller! Bu farkindaligi Giretme ve tasima isi.
Onlara ait! Kuiresellesmenin Urettigi 6zneler arasindaki zihinsel isb6limu, dinyayi tanimlamak
ve diinyanin ‘kiresellesme’ ile degisen kimligini belirleme gorevinin, entelektiiellere ait
oldugunu gosteriyor.

Ronald Robertson’in da belirttigi gibi, ‘karsilikli bagimlilik’, ‘kiresellesme’
baglaminda temel koyucu bir kavram. ‘Ozerklik’ diisiincesinin de karsilikli bagimlilik’ kriterinden
yola cikilarak yeniden tanimlanmasi stiz konusu. ‘Karsilikli bagimlilik’in 6zerkligi ortadan
kaldirmadigini, ama onu izafilestirdigini biliyoruz. Stiphesiz bu, uluslarin hukuksal 6zerkligi icin
gecerli oldugu kadar, bireylerin zihinsel 6zerkligi icin de gecerli. Mesele, 6zerkligi, 6zcl
(essentialisl) bir yaklasimla ve verili tanimlarla degil, Robertson’m da dedigi gibi ‘bltin ideolojik
slirecleri 6zimseme, kusatarak icine alma ve toplumsal etkilesim ortaminda buttinlesme’ olarak
konumlanmis pratiklerle kavramaktir! Pragmatizmin, iki binli yillar icin gecerli bir felsefi s6ylem
olarak one surulebiliyor olmasi, biraz da bundan dolayidir. Baska tirli Séylersem, pragmatizm
baglaminda zihin 6zerkligi, bir ideolojiye pesin hiikiimlerle baglanimi degil, ‘bitin ideolojileri
oziimleme, kusatarak icine alma ve hepsiyle biitiinlesmeyi éngoriir. ideolojilerin, sanildig gibi
butlncul degil, gercekte parcali (fragman ter) olusunun kavranmasi, belki de ‘kiresellesme’nin
en blyuk entelektiiel getirisidir. Kiiresellesmenin felsefi arkaplani pragmatizm ise, onun
sozunun parcalanisi da postmodern diisiince ile hayata gecer. ‘Kiiresellesme’ ile birlikte zihin
ozerkligi, ‘so6z’tin parcali olusu anlamina geliyor simdi, Ozerk bir zihnin tutarligi ise, ideolojilerin
somut verilerle nerede ve nasil ortistikleri ya da 6rtismediklerini saptayabilmekle belirleniyor
artik; - bunu unutmamak gerek!

Ama asil mesele, kiiresellesmeden kultirel baglamda neyin anlasilmasi
gerektigidir. Anthony Giddens, son kitabi

Runaway World’de77, kiskirtici ve anlamli bir anekdot anlatiyor; - soyle: “Bir
arkadasim Orta Afrika’daki kéy yasami konusunda calisiyor. Birkag yil 6nce alan ¢alismasini
yluritmeyi amacladigl uzak bir bolgeye ilk defa gitmis ve daha oraya vardigi giin, bir eve gece
eglencesine davet edilmis. Hemen akla gelecegi lizere, arkadasim orada, dis diinyadan yalitilmis
durumdaki bu toplulugun kendine 6zgl geleneksel eglenceleri hakkinda bir seyler 6grenmeyi
umuyormus. Oysa gecenin sebebi Basic Instinct (Temel i¢giidii) filminin videoda topluca
seyredilmesinden baska bir sey degilmis.” Giddens, soyle tamamliyor hikayeyi: “Ustelik film



heniz Londra’da bile sinemalara gelmemisken!”

Bu hikaye, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, ‘kiiresellesme’nin Orta Afrika’daki bir
yaban toplumun bile hayatini ne kertede radikal bir bicimde donustiurdigini gostermek
amaciyla anlatilmistir. Nitekim Gidderns de séyliyor bunu: “Bu tiir hikayeler diinyamiz hakkinda
bir seyler anlatiyor,” diyor Giddens, “listelik ortaya cikardiklari seyler, hic de yabana atilacak
tirden degil. ister daha iyi, ister daha kdti yénde olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadigi,
ama etkisini hepimiz lizerinde hisset tiren bir kiiresel diizene dogru siriklenmekteyiz.”

Kimileri Giddens gibi dlisiinmUyor olabilir: Videoda Basic lustinct filmini seyreden
Orta Afrikalinin hayatinda, bizim varsaydigimiz tirden radikal degisikliklerin gerceklesmedigi
one slrillebilir. Radikal olmasa bile, bir Orta Afrika kabilesinin hayatinda video filmi
seyretmenin hicbir dontsime yol agmadigini séylemek de, bana pek mimkiin gibi gérinmiuyor.
Galiba burada asil olan, Giddens’in ‘etkisini

77 Anthony Giddens, Runaway World, Profile Books, Landon,

2002.

hepimiz lGzerinde hissettirdigini’ belirttigi bu kiiresel dlizenin, yerel veya ulusal
kiltirleri ne kertede donisiime ugrattigidir. ‘Radikal’ olup olmadigina ise, ancak bu
dénlsimiun derecesi belli olduktan sonra karar verilebilir.

Ama 6nce, kiresellesmenin neyi ‘kiiresellestirdigine bakmak gerekiyor. Boyle
bakinca da, kiresellesmenin, bir anlamda XVIII. ylzyil sonuna tarihlendirilebildigi apagik
goruliyor. Demokrasi, sivil toplum, insan haklan, 6zgirluk, sekilerlesme, bilim, teknoloji vb.
Avrupa medeniyetinin, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma sonrasi, evrensel 6lgekte yayginlastirdigi
kavramlar. Burada belki Ziya Gokalp’in, ‘medeniyet’ ile ‘hars’ (klltlr) arasinda 6ngordGgi
ayrima basvurmak, meselenin 6ziint kavramakta bize yardimci olabilir. Basitce soylersek,
medeniyet evrensel, kiiltiir ise yerel ve ulusaldir. Ornek vermek gerekirse, bu ayrim baglaminda
demokrasi, Bati medeniyetine aittir; McDonalds burgerleri ise, Amerikan kiltarine!,.

Simdi, kiresellesmenin neyi ‘kiiresellestirdigi’ne tekrar bakabiliriz. Bana dyle
geliyor ki, kiiresellesme, artik Avrupa medeniyetini degil, giderek Amerikan kultlrinu evrensel
Olcege tasiyor. Giddens de belirtiyor ya, kiiresellesme, Amerika Birlesik Devletlerinin ‘tek sliper
glg, kiiresel diizende ekonomik, kiltiirel ve askeri konumuyla sagladig hakimiyetten dolayr’,
‘Amerikanlasma’ ile es anlama gelir olmustur. Medeniyetin (Bati Medeniyeti), modernlesme ile
evrensel dlcekte dolasima sokup geleneksellestirdigi kavramlarla, belirli bir ulusal veya yerel
kiltirin (Amerikan kaltird) yine evrensel 6lcekte dolasima sokup gorenek (adet) haline
getirdigi davranis tarzlari ara-sindaki ayrim gézardi edildiginde, meselenin 6zini kavramak
mumkin olmayabilir.

Dolayisiyla, kiresellesmenin yerel ve ulusal kulturleri yerlerinden etme
konusundaki negatif etkilerini, Sovyet sisteminin ¢okiisinden sonra Bati medeniyetine ait
liberal kavramlari tahkim etme konusundaki pozitif etkileriyle karistirmamak gerekir. Bu ylizden
de kiiresellesme karsisinda 6zellikle Bati-disi yerel ve ulusal kalturlerin ikili bir taviralis icinde
olmalari s6z konusudur bana gore. Birincisi, Bati medeniyetine ait evrensel kavramlarin
(demokrasi, insan haklari, sivillesme, farklilik) hayata gecirilmesini saglayacak geleneklerin icadi;
ikincisi. Amerikan kulttrine ait spesifik goreneklerin kusatmasi karsisinda, yerel ve ulusal kiltir
kimliginin korunmasi... Bugline kadar Tlrkiye’de, hep ikinci mesele lizerinde duruldu ve ulusal
ve yerel kiltiri nasil koruyacagimiza oncelik verildi. Oysa bence, birinci mesele, en az ikincisi



kadar can alicidir: Demokrasi, sivillesme, farklilik gibi medeniyet kavramlarinin, Tlrkiye’de hangi
gelenekler Uizerine insa edilmesi, {eger bdyle bir gelenek yoksa, icat edilmesi) gerektigi, bugiin
bizim icin birincil, dahasi hayati bir 6nem tasiyor.

Oyleyse, kiiresellesme yoluyla evrensel élcekte yayginlik kazandirilan bazi
goreneklerin (mesela, hamburgerle kola icme goreneginin) kabul veya ret kosullari, onlarin var
olan géreneklerle uyumlu olup olmadigina bakilarak tespit edilebilecektir. Var olan sofra
goreneklerimizin korunmasi kosuluyla. Amerikan yerel kiltirinin kiresel 6l¢ekte yayginlasan
bu uygulamasi, kabul edilebilir bir olgudur. Bu yuzden, kiresellesme, yerel gérenekleri yok
etmedikce, restoranlarda veya kafelerde kola ile pizza, kola ile hamburger, kola ile lahmacun
yenilmesine kimsenin bir itirazi olmamasi gerekir.

Bu yuzden, belirli bir yerel kiltlre ait goreneklerin kiresellesme dolayiminda
evrensel bir yayginlk kazanmasi.

Hobsbawm’un da belirttigi gibi, 6nceden var olanla uyumlu olmasi ve ona ters
dismemesi kosuluyla, kabul edilebilir ancak. Ama asil mesele, bu degildir. Asil mesele, yerel
goreneklerin korunmasi baglaminda bir (yerel ve ulusal) kiultlir meselesi olmaktan ¢ok, (evrensel
veya kiresel) bir medeniyet geleneginin nasil temellendirilecegidir. Malimu ilam kabilinden
sunu soylemek istiyorum: Pizza ile sarap ya da hamburgerle kola icerek Bati medeniyet
dairesine girilmis olunmaz. Bunlar, italyan ve Amerikan yerel kiiltiirlerinin kiiresellestirilmis
gorenekleridir; - hepsi o kadar! Bati medeniyetine mensubiyet, Aydinlanma’dan bu yana zaten
kiresellesmis veya kiresellesmekte olan medeniyet kavramlarinin, yani demokrasinin,
sivillesmenin, farkhlik ve cogullugun, insan haklarinin, diistince ve inang 6zglr-lGginln,
sekulerlesmenin ne kertede igsellestirildigine ve ne kertede geleneksellestigine baglidir.

Buraya kadar kuresellesmeden neyin anlasiimasi gerektigi, kiresellesme ile yerel
gelenekler arasindaki iliskiler Gizerinde duruldu. Simdi, kiiresellesmenin medeniyetler arasi
diyalogu gerceklestirmesini imkanlh kilan kosullan, daha dogrusu sine qua non (olmazsa olmaz)
onkosullari irdelemek gerekiyor.

Kiresellesme, belirtmeye calistigim gibi, Avrupa medeniyetinin kiiresel 6lcekte
yayginlasmasi ise, mesele, Avrupa medeniyetinin disinda kalan, ondan farkli medeniyetlere ait
toplumlarin, bu baglamda kiresellesmeye nasil eklemlenecegidir. Mesele, budur...

Bunun igin iki 6nkosul var: ilki, Avrupa medeniyetinin, kendi disindaki
medeniyetleri ‘medeniyet’ olarak tanimasi, ‘medeniyet’ olarak kabul etmesidir. Bilindigi gibi,

islam’in bir ‘medeniyet’ Giretmedigini, islam’in bir medeniyet degil, bir din
oldugunu one strenler vardir. Dolayisiyla, birincil ve 6nemli buldugum temelkoyucu kosul,
Avrupa medeniyetine ait olan toplumlarin, bu medeniyetin disinda kalan toplumlara ‘6teki’
muamelesi yapmamasidir.

otekilestirme, bir medeniyet projesinin (burada, Avrupa medeniyeti projesinin)
kiiresellesmesinin édniindeki en biyiik zihinsel engeldir. ‘Otekilestirme’nin, elbette en hak-siz ve
en acimasiz olani, hi¢ kuskusuz, Avrupa medeniyetine ‘ait’ olanlarla, daha sonra Avrupa
medeniyetine intisap edenler, yani ‘mensuplar’ arasinda éngorilen ayrimin zihinlere tasidigi
‘Otekilestirme’dir. Bakiniz 6rnegin Tirkiye, daha 1800’IU yillardan baslayarak, ‘ait’ olmadigi bir
medeniyete ‘mensup’ olmayi secmis bir tlkedir ve 200 yildan beri bu ‘mensubiyet’in kosullarini
yerine getirmek icin, bliylk ve sancili donlsiimler gerceklestirmistir. Avrupa Birligi’ne tam Gyelik
konusunda atilan adimlar, bu ‘mensubiyet’i daha da tahkim etmekte, daha da pekistirmektedir.



‘Aidiyet’ ve ‘mensubiyet’! Kiiresellesme, bir medeniyet projesi olarak, o
medeniyete ait olmayi, vazgecilmez bir kriter, bir 6nkosul sayiyorsa, bu bir ‘6tekilestirme’dir:
Kiresellesme baglaminda bir medeniyetler arasi dialog, ancak, bir medeniyete ait olmakla, ona
sonradan mensup olmak arasindaki farklarin silinmesiyle, ancak o 6nkosulla mimkindur.

Stephen Toulmin’in Cosmopolis: The Hiddeti Agenda of Modernity78 adli
kitabinda da dile getirdigi gibi, Avrupa

78 Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, University of
Chicago Press, 1992.

medeniyeti, biri klasik edebiyatla temellenen himanist; 6teki de XVII. ylizyil doga
felsefesinde temellenen bilimsel bir donlisiimle insa edilmistir. Gorllen odur ki, Avrupaliligin
Eski Yunan, Koma ve Hiristiyanlk gibi temelkoyucu yapilari, doniserek, bir yandan klasik
edebiyatla hiimanist, 6te yandan da doga felsefesi ile bilimsel bir medeniyet insa etmislerdir.
Avrupalilik, bir medeniyet projesi olarak, himanizme ve bilim disincesine dayanir.

Toulmin, ayrica, XVII. ylizyilda, Protestan reformasyonu baglaminda modern
rasyonalizmin ve deneysel bilimlerin gelistigini, buna karsilik XVI. yizyil ge¢ Ronesans
hiimanizmasinin kuskucu hosgori (sceptical Mermice) ve acik zihinliliginin (open mindedness)
bastirildigini; bilimselligin ve akilcligin, XVIII. yuzyil Aydinlanmasiyla birlikte hiimanist gelenege
gore cok daha fazla 6ne ciktigini da belirtiyor.

Bati’daki dontsimiin, bu medeniyet projesini temelliik etmeyi 6ngdren
Cumbhuriyetin kuruculari baglaminda anlamli oldugunu disintiiyorum. Mustafa Kemal
Atatirk’in Avrupa Medeniyet Projesi’nin Aydinlanma ile 6ne ¢ikan bilim ve rasyonalite
gelenegini; ismet indnl’niln ise, Toulmin’in deyisiyle XVI, ylzyil ge¢ R6nesans hiimanizmasinin
himanist gelenegini temelliike 6ncelik verdiklerini 6ne siirmenin, bir varsayim olarak, yanhs
olmayacagini saniyorum.

Gergekten de, Atatlirk’tin ‘Hayatta en hakiki mirsit, ilimdir.” s6z{, onun Avrupa
medeniyetini, bir ‘bilim medeniyeti’olarak alimladigini, bilim ve rasyonalite gele-neginin
temelliikiine dncelik verdigini gdsteriyor. Buna karsilik ismet indénii, Hasan li Yiicel’in Milli Egitim
Bakanligina atanmasiyla (6zellikle 1940’lardan itibaren) ‘Eski Yunanlilardan beri milletlerin
sanat ve fikir hayatin da meydana getirdikleri saheserlerin’ ¢evrilmesi isini baslatarak hiimanist
gelenegin temellikiine agirlik vermistir. Inéni’nin Milli Egitim Bakanlig’nin ‘Tercime’ dizisine
yazdigl 1 Agustos 1941 tarihli Onséz, bunun apacik kanitidir.



Koylii Modernlesmesi

Batililasma ‘cagdas uygarlik diizeyi’ne, hatta onun Ustline ¢tkmak manasinda bir
modernlesme olarak projelendirildiginde, modernlesmenin kentlesme ile olan birebir
mutekabiliyet iliskisi gozardi edilmis, gormezlikten gelinmistir. Unutulmamasi, daima hatirda
tutulmasi gereken, modernlesmenin bir geist’i varsa, o da bu geist’in kentin ta kendisi
oldugudur. Dolayisiyla, Cumhuriyetin modernlestirici pratigi kenti ve kentlesmeyi 6ne ¢ikaracak,
sanayilesmenin kentlesmeyle olan lojik bagintisini pekistirecek yerde (¢linkli, cagdas uygarlik,
sanayilesmenin sonucudur), koyiu ve koyliligla konsolide etmeye yonelmis gérindyor. Kisaca,
yapilmasi gerekenin tam tersi yapilmistir: Kent yerine koy, kendilik bilinci yerine, koylilik bilinci
one cikarilmistir. Koyluligin ‘cagdas uygarlik diizeyi’ ile uzaktan yakindan bir iliskisi olmadiginin
farkina varilmadan!

‘Koylu efendimizdir!” slogani, bu projelendirme yanlhisinin acik secik dile
getirilisidir; Koy Enstituleri de. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu dal Dikkat ediniz! Tark
modernlesmesinin kente ve kent bilincine iliskin bir slogani, bir pratigi, bir kurumu ya da bir
soylemi yoktur! Varsa yoksa her sey ‘efendimiz’ olan koyli icindir!

So6zU Koy Enstitlleri’ne getirmek istiyorum. Enstititler, koyltulGiglin zihinsel
dizlemde yeniden Gretilmesi amaciyla kuruldugu apacik belli olan kurumlardir, ‘Cagdas
uygarlik’, Bati’da koyliGligin hizla tasfiyesine dogru yol alirken, Tirkiye koylGlGga strekli ve
devamli kilacak yeniden liretim mekanizmalari Gzerinde calismaktadir o yillarda. 1940'lar,
‘cagdas uygarhk diizeyi’'nin koyllluk tGzerine insa edilmeye calisildigi yillardir. Clirlik bir temel,
yanlis bir proje!

Peki, neydi yapilmasi gereken? Size garip ve belki de ‘ucuk’ gelecek bir sey
soyleyeyim: ‘Koy Enstitlleri’ yerine, ‘Kent Enstitileri’ kurulmaliydi! Evet, ‘Kent Enstitileri’..,
Koyliyu sanayilesme ve kentlesme donlisimi dogrultusunda modernlestirmek! Amag, bu
olmahydi.

Bu olmadi, ama su oldu; Koy Enstitllerinden yetisenlerin hicbiri kdyde kalmadi.
Tarihin lojigi, onlarin zaten kdyde kalmayacaklarini gosteriyordu daha basindan. Ama ‘cagdas
uygarlik dizeyi’nin projelendiririleri, bunu gorebilmekten uzaktilar; - cok uzak! Onlar Ali
Cetinkaya (Kel Ali) gibi, karayollari yapilmazsa koylinin koéylinde kalacagini zannedecek kadar
safdildiler!

Ustelik bu manada ‘modern’ degil, tam tersine, ‘gelenekci’ olduklarinin da farkinda
degildiler, Sabri Ulgener’in

iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri’n79

bakalim. Kinalizade’nin, ticarete kiyasla “Pes simdi ziraat efdaldir,” dedigini
aktardiktan sonra séyle diyor Ulgener: “Bu sozler istihsal (Uretim, H-Y.) sekillerinde geriye
dondsln, hareketli (mobil) kiymetlerden tekrar topraga cevrilisin, kisacasi yeniden Orta
Caglasmanin ikrarindan baska bir sey degildir.”

79 Sabri Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1951,

S6zl suraya getirmek istiyorum: Bir toplumun ‘cagdas uygarlik diizeyi’ o toplumun
ne kertede kentlestigi (ve insanmin ne kertede kentlilestigi) ile dlctlir. Unutmayalim:
‘medeniyet’ kelimesi ‘medine’den gelir; - ‘medine’, yani ‘kent’!.. Kent mekani ile kirsal mekan
arasindaki mahiyet farki, hic stiphe yok, zihniyet farkina baglidir. Mahiyet, zihniyettedir, bireyde



degil! Dolayisiyla, Kurban Bayramlarinda asfalt yoldaki 1izgaralar tizerinde kurban kesen Misirl
Bahce Sokagi sakinlerine kizilmasin. Onlar ‘modernlesme’nin kurbanlaridirlar; - ‘koyla
modernlesmesi ‘nin...



Koy Romani

Fakir Baykurt’un 6liminden sonra, Tirkiye’de ‘kdy romancilig’nin ortaya cikardigl
siyasi ve entelektiel problemlerin tekrar tartismaya acilmasinda sayisiz yararlar var. Zira ‘koy
roman!’ simdilerde yazilmiyor olsa bile 1970’li yillarin basina kadar, romanciligimizin tarihinde
agirlikh bir konumda bulunuyordu. Yasar Kemal’in, Kemal Tahir’in, f;akir Baykurt’un, Orhan
Kemal’in, Talip Apaydin’in kisaca Turk romanciliginin 1960’larda 6nde gelen adlarindan hepsinin
koy romani yazmaya oncelik verdiklerini biliyoruz o yillarda...

Turk romaninin ciddi bir sosyolojisi yapilmadigi icin, 1970’lere gelinceye kadar,
Tirk romaninin neden koyl ve kdyliyl problematize etmeye 6ncelik verdigini soyleyebilmemiz
mumkiin gorinmiyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, sosyolojik bir bakisla, 1930’'lardan
baslayarak Cumhuriyetin resini ideolojisinin modernlesmeyi kdy ve koylilige tasitmaya karar
vermis gorinen tavrinin, roman alaninda da koye ve koylilige agirlik verilmesini belirledigi
soylenebilir. SOylenmistir de! Cumhuriyetin resmi ideolojisinin modernlesmeyi koylilik tGzerine
insa etmekten 6te bir anlama gelmesi s6z konusu olmayan bu tavri; elbette, Koy Enstitllerinin
kurulmasi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve gencide ‘Koyli, efendimizdir!’

slogani ile konsolide edilmisti. Modernlesmenin koylulGgin tasfiyesi ile mimkin
olacaginin hi¢ mi hi¢ dastinilmemis oldugu, bugtin artik rahatlikla soylenebilir. Kent ve Kentlilik
Uzerine insa edilmesi gereken modernlesme projesinin koylGliga tasfiye etmek soyle dursun,
bizzat koylilik Gzerine kurulmak istenmesi, garabetlerin, hi¢ siphe yok, en buytgidur!

Gelgeldim, Cumhuriyet modernlesmesinin koyluliik Gzerine insa edilmesinin tarihi
ile Cumhuriyet romanciligimizin tarihi arasinda higbir, ama hicbir baglanti yoktur. Boyle bir
bagintinin oldugunu 6ne siirmek de, diipediiz ‘kaba’ bir sosyoloji yapmak olur ve dikkat edilsin,
bunui, bu baglantinin, bugtin bazilarinin zannettikleri gibi, Marksizmle de ilgisi
bulunmamaktadir.

Nasil olsun ki, ‘kdy romancilari’ Cumhuriyetin koylilik Gzerine insa etmeyi
ongordigl modernlesme projesinin ideolojik tasiyicilari olmamislardir higbir zaman! Tam
tersine, ‘kdy romancilarl’, resmi ideolojinin ‘orda bir kdy var uzakta’ konsepti ile ‘gidilmese de,
gorilmese de’ ‘bizim koy’imiz olarak allayip pullayip takdim ettikleri Anadolu kirsalini aci
yoksullugu, vahim sefaleti ve ylrek karartici geri biraktirilmishg ile acikca ortaya koymuslardir.
Bu ylizden de Hasan Bililent Kahraman’in dostumuzun, “Kéy romancilari ve yandaslari bu
romanlarin ideolojik perspektifini ve onu olusturan solculuk anlayisini ilericilik olarak
sunuyordu ve salt kdyltculik olarak tanimlanan solculugun sinirlarini cumhuriyet ideolojisi
ciziyordu.” tespiti tamamiyle yanlistir Tabiatiyla bu yanlislik Hasan Bilent Kahraman’dan degil,
onun bu konuda kilavuzluguna basvurdugu Attila ilhan’dan gelmektedir; - Kahraman, ilhan’in
dediklerini tekrarhyor - o kadar!

Simdi, insaf ile disUnilsiin: Mahmut Makal’in Bizim Koy't 80 ile ‘Gitmesek de
gormesek de, o koy bizim koylimuzdir’ siirindeki ‘bizim kdy’ arasinda bir zihniyet 6rtliismesi, bir
ideolojik benzerlik stiz konusu olabilir mi? Asla! Resmi ideolojinin ‘Bizim Kéy’'l titopik, Makal’in
Bizim Koy'l, gercekgidir; resmi ideolojinin ‘Bizim Koy’U tasvipkar ve iyimser, Makal’in Bizim
Koy'U ise, olumsuzlayic ve kdtliimserdir.

Dahasi var: 60’l yillara gelinceye kadar Tirkiye’de, kentlerle kdyler arasinda
temellendirici veya radikal hicbir fark yoktur. Mars’in Kapitalizm Oiiccsi Ekonomi Bicimleri’nde81
belirttigi gibi, Asya’nin tarihi, bir bakima, kasaba ile kirin farklilasmamis birligi dir. Bliylik kent,



Marx’a gore, (ve elbette Asya’da), sultanin alanidir ve ‘ gercek iktisad T bliinyeye yansimamis’tir;
Marx icin modern tarih ‘kirsalin kentlesmesi’dir; modernlik dncesi tarih ise, ‘kentin kdylesmesi’!-
Birakiniz 1960’lari, buglin bile ‘kirsalin kentlesmesinden degil, ‘kentin kdylesmesi’'nden s6z
ediliyor olmasi, kdy romani/kent romani ayriminin Tlrkiye’nin sosyolojisi baglaminda gecerli bir
ayrim olup olmadig konusunda kusku uyandiriyor; - en azindan bende...

Dogrudur: 1950’lerdc ve 1960’larda kirla kent arasinda bir ‘“farklilasma’ siz konusu
degildir. Nitekim Kemal ‘Fahir, Bes Romanci Tartisiyorda82, 1960 yilinda, teorinin mantigina
tastamam uygun disen (ve Attila [lhan’inki gibi ‘kaba’ bir

80 Mahmut Makal, Bizim Koy, Varlik Yayinlari, istanbul, 1950,

81 Marx. Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, Sol Yayinlari,

istanbul, 1992. 82 Faki Baykurt, Kemal Tahir, Mahmut Makal, Orhan Kemal, Talip
Aydin, Bes Romanci Tartisiyor, Diisiin Yayinevi, istanbul,

1960.

Marksizm olmayan) bir yaklasimla, sunlari séylemekteydi: “Bir kere, koyli ile
sehirlinin bizim memlekette dyle blylk bir ayrintisi (‘ayrimi’ olacak, H.Y.) yok. Turkiye’de biylk
sehir cok azdir ve bunun en biiyiigii de istanbul sehridir. (...) Kdylimiiz, bence, bizim
memleketimizde, ayrica, sehirliden disarda, sehirliden blyuk duvarlarla ayrilmis bir unsur
degildir.”

‘Kasaba ile koyln farklilasmamis birligi’ne dayanan bir toplum yapisinin romanini
yazdilar kdy romancilari; bu ylizden de sabloncu ve ‘kaba’ bir Marksizmle degil, Turkiye'nin
somut sosyolojik gercekligine ters diismeyen teorik bir perspektiften ele alinmayi daha cok hak
ediyorlar bana gore...



Recep Ivedik, Muro ve Puntilla Aga

Turkiye’de glindelik hayatin sosyolojisinde radikal bir degisiklik gdozlemleniyor. Bu
degisiklik, verili deger hikimlerinin tepetaklak ediliyor olmasidir. Geleneksel olarak ytceltilen
ne varsa, giderek degersizlestiriliyor; gecmiste degersiz ve sifli olansa, deger kazaniyor. Hig
siiphesiz fark etmissinizdir. Ozellikle giindelik hayatin iktisat séyleminde 6teden beri var olanin,
bu defa hakim bir konuma gelmis olmasini kastediyorum: ‘Devletin mali deniz, yemeyen
domuz’, ‘bal lutan parmagini yalar’, ‘yagmur yagarken kiipleri doldurmak gerekir’ gibi
Ozdeyislerimiz (!), gecmiste, cogunlukla olumsuzlanan, marjinal bir ahlaki tavir-alisi isaret
ederken, bugiin, birakiniz marjinal ve ayiplanan bir yaklasimi, tam tersine olumlanan ve hakim
bir soylemin parcasi olarak dolasima girmis bulunuyor. Yolsuzluk, ihtilas, sahtekarlik,
dolandiricilik ve akla gelebilecek her tiirli diizenbazhigin, 6zellikle kamu ya da devlet mali s6z
konusu oldugunda, simdilik Allah’a stkir hukuken degil, ama en azindan ahlaken mesru
gorilmeye baslandigina taniklik etmiyor muyuz? ‘Adam isini biliyor, helal olsun!’ diye yolsuzluk
yapani aklamiyor muyuz? Harama, ‘Helal olsun!’ demiyor muyuz? Cogunluk béyle disinmiyor
diyebilir misiniz artik? Bunlar, bilinen seyler...

Gundelik hayatin iktisat ahlakinda goriilen bu tepetaklak olusun hakim bir
konuma gecmesi, bana sorarsaniz, vahim bir krizdir ve gercek kriz, belki de budur: iktisat
ahlakinin tepetaklak olusu! Dahasi, bu durumun belirledigi ve en az iktisat ahlakindaki
tepetaklak olus kadar vahim icermeleri var. Gegmiste degerli gérilenler bugiin de degerli
gorulayorlar mi gercekten? Bir bakalim...

Evet, bir bakalim, mesela ask! Tasavvufun ilahfi, glindelik hayatinsa dlnyevi
anlamda yiicelttigi bu kavram bugiin, [impenlesmis bir ‘ayibogan’ sembolizmiyle Recep ivedik’e
emanet edilmis gorindyor; - tipki ‘Devrimcilik’in, “Nalet olsun icimdeki bu insan sevgisine!”
diyen Muro’ya emanet edilmesi gibi! Recep ivedik ve Muro, Tiirkiye’de siradanligin ve
bayagilastirmanin giderek mitehakkim bir norma dontsmekte olduguna isaret eden
[Gmpenligin kusatici ve yaygin bir hale geldiginin agik kanitlaridir.

Bu [impenlesmede, mizahin, dolayimlastirici ve mesrulastirici bir islevi oldugu
gormezlikten gelinemez. Mizah, Recep ivedik’e ve Muro’ya, sanki alaya aliniyormus olduklari
izlenimini veren bir baglamda sunulmalarini kolaylastirarak bir nevi mesruiyet kazandiriyor. Bir
ornekle anlata-yim: Yillar 6nce Londra’da Royal Shakespare Company (Aldwych) Tiyatrosu’nda,
Roy Dotrice’in basroli oynadigl Bertolt Brecht’in Puntilla Aga w Usagi Matti oyununu
seyrediyordum, Oyun, bildiginiz gibi, bir feodal agarim giin boyunca usagina olmadik eziyet ve
zorbalikla davranirken, gece birlikte icki icip sarhos oldugunda ona son derece dostca ve insanca
davranisini anlatir. Roy Dotrice, sarhos Puntilla Aga’yi o kadar sevimli, canayakin ve insani bir
kimlikle oynuyordu ki, oyunu izleyenlerin, ben dahil neredeyse Puntilla Aga’nin glindiizki
acimasizhgini bagislamak ve onun zorbaligini mesru gérmek kertesinde bir duyguya kapildigimizi
hatirliyorum. Brecht’in mantigiyla diipediiz celisiyordu bu durum, Roy Dotrice’in yapmasi

gereken, geceki sarhos Puntilla Aga’nin insani gorinimdine bizi isindirmak degil,
yabancilastirmak olmaliydi...

ivedik’in ve Muro’nun bir mizah kilifi icinde sunulmalari, tipki Roy Dotrice’in
Puntilla Aga’sinin ‘sémuri’ gibi bir insanlik disi durumu sevimli gdostermesine benzer bir
bicimde, ‘ask’ ve ‘devrimcilik’ gibi iki blylk insani degerin, bayagi ve degersizlesmis bir bicimde
alimlanmasina neden oluyor.



Turk insani limpenlesiyor! Tehlikenin farkinda misiniz?



Oryantalizm ve Hiristiyanhk

Avrupa’nin bir kimlik olarak kendini insa edebilmesi icin, ‘Gteki’Ne ihtiyaci oldugu
Ureden beri biliniyor. Bu ‘Oteki’, ‘Dogu’ olarak isaretlenir, Bati’dan ‘farkli’, ama ondan ‘asagl’,
‘barbar’ ve ‘ilkel’ bir Dogu imgesi! Pek iyi ama EdWard Said’in ‘Oryantalizm’ olarak belirledigi bu
isaretlemenin tarihi nedir? Ne zaman baslamistir ‘Dogu’nun ‘Oteki’ olarak isaretlenmesi?

Aslinda bu tarih, Avrupa’nin kendi kimligini insa etmesinin tarihi ile 6rtisir. Baska
tlrll soylersem, ‘Dogu’nun ‘Oteki’ olarak kurulmasinin (ya da isaretlenmesinin) oryantalist
tarihi. Batili 6znenin kendini merkeze ¢cekmesiyle belirlenen tarihinden baska bir sey degildir.

David Morley ve Kevin Robins’in Kimlik Mekanlar’nda83, bu tarihle iliskin olarak
1492 yilini, yani Amerika’nin kesfedildigi yili dne ¢ikarmalari bana anlamli gériintyor. Sundan:
Gerek Hobwsbaum’un, gerekse Stuart Hall’un, gerekse Todorov’'un belirttikleri gibi, 1492 yili,
sadece Amerika’nin kesfedildigi yil degildir. 1492 ayni zamanda ispanyol Emevilerinin
(Avrupa’daki Maslimanlarin) vc Yahudilerin ispanya’dan kovulmalarinin da tarihidir: “Béylece
1492, ispanya’nin icerideki otekileri (Magribiler,

83 David MorLey, Kevin Robins, Kimdi: Mekanlari, ¢cev. Emrah Zeybeklioglu, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1997.

Yahudiler) kovdugu, disaridaki ‘6teki’leri (yani, Amerika kitasinin yerli halklarini,
H.Y.) kesfettigi ikili bir hareketin sembolidir ve boylece bitiin Amerika Latinlesecektir.”

Demek ki 1492 yili, Avrupa kilttrtnin Hiristiyan bir kiltir olarak tasavvur
edilmesini mimkin kilan bir bitlnlestirme veya merkezlestirme isleminin basladigi tarihtir. Hig
siphesiz, Hiristiyanlik ideasinin tek bir cemaat olarak kavranmasinin tarihi. Aziz Augustinus’a
kadar (M.S. 354430) cikar. Ancak bu tarih, bir merkezlesme tarihi degildir, olamaz da! Clinki
gorinirde henlz bir ‘Oteki’ yoktur. Ne Mislimanlar vardir ne de Amerika kitasinin yerli halki!
Yahudilere gelince, onlar zaten siyasal bir iktidar olarak gorinmemislerdi hi¢bir zaman.

Bir yanlis anlasilmayi 6nlemek icin sdylemekte yarar var: Aziz Augustinus’tan 6énce
de Asya ve Avrupa’nin (Dogu ile Bati’nin degil!) cografi mekan olarak ayrildiklarini biliyoruz
elbet. Mesela, Herodotos Tarihi’nde bu ayrima rastlanir. Ama | lerodotos’ta Asya ile Avrupa’nin
kiltlrel birer mekan olarak isaretlenmediklerini belirtmek gerekiyor, Kiltirel ayrim, Aziz
Augustinus’tan once Greklerle Barbarlar (Grek olmayanlar) arasindaydi. Avrupa’nin kendisini bir
kiltdrel kimlik olarak konumlandirabilmesi icinse ‘Gteki’ne ihtiyaci vardi. Gergi, bu konuda farkl
distnenler de yok degildir. Mesela M.E. Yapp, Past and Preseit dergisine yazdigi ve bence ¢cok
canalici nitelikteki makalesinde, Avrupa’nin biricikligini (tekillik, uniqueness) Akdeniz
medeniyetinin yikilisina baglayanlar oldugunu séylemektedir. Gelgeldim, Avrupa’nin bir kiltirel
kimlik olarak kurulusunun, Akdeniz medeniyetinin ¢oklisu gibi tarihsel bir nedene degil de,
‘6teki’nin isaretlenmesi gibi zihinsel bir nedene baglanmasi, bana cok daha makul gorinyor.

Ote yandan, bircok tarihci icin (mesela, Henri Pirenne) Avrupa ideasi, Mukaddes
Roma Germen imparatorlugu ile baslar. Onlara gére, islam olmasa Karl V (Charlemagne)
olmazdi!.. Dolayisiyla, Avrupa ideasinin iktidara iliskin bir isaretleme ile basladigi s6ylenebiliyor.
Kisaca, Bati’'nin kilttrel kimliginin (Bati ideasinin) temelinde’6teki’nin, dncelikle siyasal olarak
isaretlenmesi yatmaktadir.

Siyasal isaretleme, ‘Oteki’nin asimile edilmesi ya da dislanmasi anlamina gelir.
Asimilasyon ya da dislama, mesrulastirici bir zemine oturtulmadigi stirece kaba gii¢ ya da
zorbalik demektir. Bu bakimdan 1492 tarihi, dislamanin (Mislimanlarin ve Yahudilerin



ispanya’dan kovulmalari) ve asimilasyonun (Amerika kitasinin Latinlestirilmesi) Hiristiyanlik gibi
mesrulastirici bir ideolojik/kultlrel zemine oturtuldugu tarihtir. Dolayisiyla, Avrupali 6znenin
kimliginin insasinda ‘Gteki’ diye isaretlenenler, diipediz ‘Hiristiyan olmayanlar’'dir! Ve
Oryantalizmin tarihi, iste tastamam bu noktada, ‘6teki’nin ‘Hiristiyan olinayan’la
o0zdeslestirilmesinin tarihi olur...

Bu ylizden ‘Oteki’ olarak isaretlenenin, tasavvur edilen (hayali olan) kadar, gercek
olan Uizerine insa edildigini sdyleyebiliriz-Mutlu Binark’in Kiiltir ve iletisim dergisindeki
yazisinda belirttigi gibi, “Oryantalizm gliclinlii yoktan bir seyi var etmesinden degil, olan bir seyi
olmayana (...) indirgemesinden alir” Tipki Mislimanlarin tarihinin bir ‘tarihsizlige’ mahkim
edilmesi gibi...



Oryantalizm ve Antropoloji

Batili somurgeci toplumlarin (1990’lardan bu yana nedense Batililarin
sdmirgeciliginden s6z edilmez oldu!), basta ingiltere ve Fransa elbet, emperyalist yayilmayi
mesrulastirmak icin, bu ylzyilin baslarinda islevselci (fonksiyonalist) antropolojiyi Grettikleri,
sanirim artik kimsenin mechult degil! Yalniz islevselciligi mi, elbette hayir! LevyBruhl’iin
‘Kolektif Tasavvurlar’ teorisini de... LevyBruhl’iin iyice Avrupa-merkezli bir yaklasimla ‘ilkel’
toplumlarin zihniyetini ‘prelogique’ (mantik-0ncesi) saydigl; islevselci antropolojimin 6nclisi
Malinowski’nin de ‘ilkel’ toplumlarin kiltdrlerini, yine ayni Avrupa-merkezli sorunsalin icinden
Urettigi soylemle ‘birincil ihtiyaclar’a indirgedigi bir antropoloji! Butlin bir Afrika’yi, Glney
Amerika’nin yerli halklarini, Avustralyali Aborijinleri vd. ilkellikle, gerilikle nitelendirip
medeniyetin, ileriligin hakimiyetine (ki, dipediiz ‘somiiri’ anlamina geliyordu bu hakimiyet!)
gerekli mesruiyet zeminini hazirlamak... Onlara, ‘biz bu ilkel zavallilari yonetmesek, uygarliktan
nasiplerini alamayacaklar’ diye bakmak! Antropoloji Malinnowski’siyle, LevyBruhl’liyle, Radcliffe-
Brown’uyla iste bu zemini saglama amacini glidtiiyordu.84

84 Bizde ‘Emperyalizm ve islevselci Antropoloji’ iliskisi konusuna ilk dikkati ceken,
bilebildigini kadariyla Dr. Muzaffer Serif Basoglu olmustur: iptidai Zihniyet Problemi (insan
Dergisi,

Soylemek bile gereksiz: Bugiin bu antropolojinin bilim-disi oldugu; bir teori degil,
bir ideoloji oldugu biliniyor artik, Ozellikle biyik Fransiz etnologu Claude Levi-Strauss’un
bilimsel etkinligi LevyBruhl ve Malinowski antropolojisinin ‘derin yapi’sindaki somiirgeci mantigi
aciga cikardi. Kimse arlik, ‘biz bu yamyamlari adam etmek icin oradaydik’ safsatasina inanmiyor,

Batililarin Osmanli (belki de ‘Misliman’ demek daha dogru!) karsisindaki hakim
tavri olan Oryantalizm de, mesrulastirici argimanlarini iste bu antropolojiden aliyordu. islam
toplumlarina bu gozlikle bakan oryantalistlerin -ki, bunlarin basinda Edward Said’in
Oryantalizmin agababasi (Ardi-Orientalist) diye nitelendirdigi Gustav Grunebaum geliyor-bu
toplumlardaki entellektiel (zihinsel) etkinlikleri, cemaat’in ‘birincil ihtiyaclar’i ile agiklamaya
kalkismasi (buradaki ‘birincil ihtiyaclar’ biyolojik ihtiyaclar degil de, cemaatin butinlugini
konsolide etme ihtiyaci olsa da) acikca bunu gosteriyor. Kuskusuz, biraz daha inceltilmis,
daha rafine, daha ustalikla dile getirilmis bir tavir bu: islam toplumlarinda Xlll yiizyildan itibaren
bilim ve felsefe alaninda higbir entelektiiel etkinligin goriilmeyisini, Malinowski gibi ‘bunlarin
bitln kurumlari yeme, icme, Gireme ihtiyacini karsilama fonksiyonun

sayl: 9, 1 Subat 1939). Bunu izleyen yazilardan biri, benim Felsefe vc Ulusal Kiiltlr
kitabinidaki Bilim Emperyalizmi baslikli yazidir (1975); 6teki ise, rahmetli Cemil Merig
tstadimizin Kiiltiirden irfana kitabindaki Sémiirgecilik ve Klasik Antropoloji adl yazisi (1986).,,
Antropolojinin Oryantalizmi ve emperyalizmi mesru gosterme konusundaki ideolojik tavrini
sergilemek, teshir etmek, antiemperyalist bir savas vererek bagimsizligini kazanmis bir tlkenin
okur-yazarlari olarak, 6ncelikle bize diiserdi. Ama bu Uc¢ yazi disinda ne bir ses, ne bir

nefesdan baska bir seye indirgenemez’ tiiriinden bir arglimana baglamiyor
Grunebaum; - ama gene de, kullandig terminoloji onu ele veriyor: Birincil ihtiyaclar’!., “Bu
insanlar (yani Muislimanlar) icin bilgi, cemaatin isine yarayan somut, maddi ve pratik bir seydir;
bu insanlar cikarsiz bilgiden, soyut ve teorik bilgiden, teoriden yoksundurlar...” demek vc bunu
adeta bir alinyazisi imis gibi empoze etmek! iste Oryantalizmin mesruiyet zemini...

Yalniz Muslimanlar mi? Degil elbet! Daha diine kadar Afrika, cogumuzun zihninde



insan eti yiyen yamyamlarin yasadigi bir kara parcasiydi. Jomo Kenyatta, ingiliz kolonyalizmine
karsi Kenya’da ulusal bagimsizlik savasini baslattiginda Batili kamuoyu Mau-mau’lari
medeniyetle iliskisi olmayan ‘ilkel’ bir yamyam toplulugu olarak tanitmaktaydi. Nedeni basitti
bunuii: Muzaffer Serif in belirttigi gibi, cogu kez kendilerini ‘ylksek géren istilacilar (...) muhtelif
sebeplerin tesiri altinda’ teknik ve kiltlrel gelismelerinde geri kalmis olan ‘iptidailerin
zihniyetini dogustan algak goruyorlar, bu suretle kendilerinde onlara siirekli bir surette
hikmetme hakkini bulduklari vehmine’ kapiliyorlardi.

Antropoloji, 6zellikle ingiltere’de bu dogrultuda gelisme olanagi buldu. David
Goddard da sdyliyor ya,’ingiltere’de antropoloji ingiliz sémiirgeciligi baglami icerisinde,
somiurgecilik durumunun bir bolimi olarak’ gelismekteydi. Antropologlar bu durumu oldugu
gibi kabulleniyor; cogu kez aciktan aciga destekliyorlardi. Siyasal ekonomik ve kiltirel
alanlardaki egemenliklerini zor kullanarak strdiiren somdrgecilerin, bir somirge halki
yaratilmasina olanak hazirladiklari gérmezlikten gelinmekte’ydi.85

85 David Goddard, The Limits Of Functionalism’, ideology in Social Science icinde,
ed. R. Blackburn, Fontana, London, 1972.

Simdi asil soruna geliyoruz, emperyalist kiltir ya da oryantalist kulttr, buttiniyle
Avrupa-merkezli bir sorunsal olarak ¢ikiyor karsimiza. Dolayisiyla, emperyalist edebiyati ya da
oryantalist edebiyati islevselci antropolojinin sagladigi zeminden kalkarak, Hiristiyan Avrupa
kiltira disinda kalan kiltlrlerin gorece ‘geriligini ya da ‘ilkelligini, artistik dliizeyde
mesrulastirici ideolojik bir edebiyat, diye tanimlayabiliriz. Burada Hiristiyan Avrupa kiltlrinden
s6z etmem bosuna degil! Hiristiyan ve Grek-Latin kdkenli kiltlir cevresinin disinda kalan Asya ve
Afrika halklarina Avrupa-merkezli kiltirin ilk tastyicilari, bilindigi gibi, Hiristiyan misyonlerler
olmustur. Leontiyef’i dinleyelim: “Kapitalist uygarligin ilk gorevlileri genellikle misyonerlerdi ve
sozde, yerli halkin ruhlarini kurtarmak icin geliyorlardi.” Kisaca, 6nce misyonerler, sonra
ticcarlar, en sonra da askerler!.. Oryantalizm, bunlara bir dordiincistinin eklenmesini olanakl
kildi: Oryantalist aydinlar ya da Bati kultliriintiin misyonerleri... Emperyalizm, simdi kiresellesme
maskesi arkasina gizlenen ideolojik tasiyicilari ile egemen olmaya calisiyor; - oryantalist
okuryazarlanyla...

Nisantasi’ndaki ispanyol. Umraniye’deki Kizilderili

Christian Delacampagne ‘Autrui’ (0teki) Gzerine yazdigi bir felsefi denemede,
ispanyollarin ilk kez Amerika kitasina ayak bastiklarinda, karsilarina ¢ikan yerli halkin
(Kizilderililer) bir ‘ruh’lari olup olmadigi tGizerinde ¢ok diistindliklerinden s6z eder: ‘Ruh’lari olup
olmadigl, ya da ‘insan’olup olmadiklari! Delacampagne “ispanyollarin ilk yanitlan olumsuz
oldu.” diyor: “Yerlilerin ‘ruh’lari yoktur, ‘insan’ degildir onlar!” Delacampagne, yerlilerin
‘rasyonel’ bir dogasi oldugunun, yani ‘insan’ olduklarinin resmen taninmasinin, aradan
neredeyse kirk yil gectikten sonra. Papa lll. Paulus’un 1537’de c¢ikardigi bir buyrukla (Sublimiis
Dei) gerceklesebildigini belirtiyor o denemesinde.,.

“Isin garip yani,” diyor Delacampagne, “yerlilerin de savasta 6len ispanyollarin
cesetleri Gzerinde birtakim deneyler yapiyor olmalariydi. Cesetlerin yavas yavas curtydstnd, su
yuzinde kalip kalmadigini gbézlemliyorlar; kisaca bu sakalli, migferli beyaz yabancilarin Tanri
olup olmadigini belirlemeye calisiyorlardi. Bir yandan ispanyol, yerliyi insandan asagi goriirken,
ote yandan yerli ispanyol’u insandan yukarida goriyordu,”

Ne tuhaf, degil mi? Ne ispanyol yerliyi, ne de yerli ispanyol’u ‘insan’ sayiyor!



Bu can alici 6rnegi neden verdim; sundan: Uzun bir stredir ‘6teki’ (ya da ‘bizden
olmayan’) diye isaretlenen kim liklerin bir ¢coziimlemesini yapmaya ¢alisiyorum ve bu
¢oziimlemenin Tirk toplumunun Tanzimat’tan bu yana gecirdigi zihniyet donlsimlerinin
anlasilmasi ve yerine oturtulmasinda, goz ardi edilmemesi gereken bir durum oldugunu d
dstinlyorum-Bir tespitle ise baslayalim: Batililasmanin ya da modernlesmenin tarihi Turkiye’de
insanimizin birbirini ‘Oteki’ olarak isaretlemesinin tarihidir. Kendisini ‘modernlesmis’,
Avrupalilasmis’, ‘Batililasmis’ sayan bir kisim insanimiz, modernlesmeye direnen ya da
geleneksel kimligini 6ne ¢ikaran bir baska kisim insanimizi, ‘6teki’ saymaya baslamistir, Bu
‘Oteki’ler ‘geri kafall’, ‘ilkel’ ve ‘pis’tirler!.. Onlarla bir arada olunmaz, olunma malidir; ¢linki
‘medeniyetten nasibini almamis’laidir!.. Onlara ancak asagilayici, horlayici bir séylemle atifta
bulunulabilir; - ‘gdbegini kasiyan adam’ gibi... Ve tipki ispanyollarin Amerika’nin yerli halkina
bakisi gibi, onlari ‘insandan daha asagl’ gor-musler ve kendi yerli halkini ‘6teki’ olarak
isaretlemislerdir Sunu demek istiyorum: Mesela Nisantasi’nda oturan vekendisini
‘Avrupalilasmis’sayan bir kisim istanbullu’nun, Erzincan’dan go¢ edip Umraniye’ye yerlesmis bir
kisim insanimiza bakisi iie 1492 yilinda ispanyollarin Kizilderililere bakisi arasinda herhangi bir
fark yoktur: Umraniyeli de, Kizilderili gibi ‘insandan daha asag’dir!..

Madalyonun birde 6teki ylzi var: Kendilerini ‘Batililasmis’ olarak géren bu
insanlarin (Beyaz Tirkler) Bati karsisindaki tavri... Burada durum tam tersine gelisir:
Umraniyeliyi ‘insandan daha asagl’ bir Kizilderili gibi géren Nisantasili, bu kez gercek bir Balili
karsisinda Kizilderili’ye dénisir: Onun icin gercek bir Batili ‘insandan daha ustiin’dir; onlar
‘medenrdirler, ‘ileri’dirler, biz de onlarin eline su dokemeyiz! Batililasmanin bizi getirip biraktig
yer burasidir: Kendi yerli halkini ‘insandan daha asagl’, Batiliyi ise ‘insandan daha yukarr’,
neredeyse bir Tanri gibi gormek!-.

Bugline kadar Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban’iyla baslayan bir tiir koy
edebiyati, daha ¢ok. halkin Batililasmis aydina karsi olan tavrini irdelemekle yetindi: yani, halkin
bakisinda bir'yaban’olan’modern’i! Gelgeldim” modern’in kendi halkina ve Bati’ya bakisi hemen
hemen hi¢ sorgulanmadi. Acaba neden?

Hemen belirteyim: Oryantalizm, daha basindan itibaren, bizi bize iki hegemonik
soylem diizeyinde sunmayi telkin etmistir. Ya biz adam olmayiz’ deyisinde dile gelen bir kendini
asagilama soylemi, veya ‘Ne yapalim biz boyleyiz iste. Burasi Tlrkiye,..” sdylemi. Nora Seni,
Kadin Bakis Acisindan 1980’ler Tirkiyesi’'nde Kadin86 baslikli derlemeye yazdigi makalede bu
durumu soyle anlatir: “Bati’ya yakistirilan gozle kendine bakip kendini kotlilemeye yonelmek
(autodenigrement), ya da 6ziirler bulup kendini hakli ¢itkarmaya calismak (apologie)... iste XIX.
ylzyll sonunda Bati yanlisi Osmanli elitinin hassasiyetini sekillendiren yonelimler bunlardir.”

Sormali: Sadece XIX. ylzyil sonunda mi?..

86 Ktidni Bakis Acisindan 1980’ler Tiirkiyesi’nde Kadin, haz. Sirin Tekeli, iletisim
Yayinlari, istanbul,



Insan-hayvanlar

Richard Rorty, 1998’de Truth and Progress87 adiyla yayimlanan felsefi
denemelerinden birinde insan haktan sorununa da deginir ve Sirplarin Mislimanlara karsi
giristikleri o acimasiz, vahsi ve hem yiiz kizartici hem de dehsete disiricl ‘etnik temizleme’
girisimini insan haklari baglaminda irdelemeye ¢alisir.

Rorty’ye gore, oncelikle bilinmesi gereken sudur: Sirplar bu akil almaz zorbalig
hayata gecirirken insan haklarini ihtal ettiklerini disinmemektedirler. Hi¢ disinmemektedirler!
“Clnkd,” diyor Rorty, “onlar (Sirplar) bu zorbaliklari insanlara degil, Misliimanlara (altini Rorty
ciziyor, H.Y.) uyguladiklari goristindedirler. Tipki 1930’tarda Nazilerin Yahudileri ‘in san’dan
saymadiklari gibi...”

Peki, Batililarin bitin bu olup bitenler karsisindaki tavirlari nedir? Rorty’ye gore,
Batililar Sirplarin da, tipki Naziler gibi ‘hayvanca’ davrandiklari kanisindalar; Sirplar
‘hayvan’dirlar; avini yakalar yakalamaz onu acimasizca parcalayan yirtici, vahsi hayvanlar...

Ama oOte yandan. Batililar Mislimanlari da ‘hayvan’ olarak diisinmektedirler: Bir
agila dogru gudulen evcil kiicikbas hayvanlar gibi toplama kamplarina sevk edilen

87 Richard Rorty, Truth and Progress, Cambridge University Press, Cambridge,
1998,

Mdisliman Arnavutlar! Richard Rorty, kavurucu bir ironi ile su tesbiti yapiyor: “Ne
yirtict hayvanlar olarak Sirplar ne de evcil hayvanlar olarak Mislimanlar, bize (yani, Batili
insanlara, H,Y.) benzemezler, O yliizden de ‘hayvanlar’ arasindaki kavgaya biz insanlarin
(Batililarin) karismamasi gerekir.”

Tuhaf rastlanti: Rorty’nin makalesini okurken Loindoil Review of Books88
gonderilmis bir mektup gdzliime ilisti. Atina’dan bir okurun, Peter Wright’in yazdigina gore,
Atinalilar ylzde yuz Sirplar destekliyorlarmis, Wright bunu belirtikten sonra, dikkat edilsin, su
cimleyi yaziyor: “Burada (Atina’da, H.Y.) Arnavutlara, genellikle ‘hayvan’ goéziiyle
bakilmaktadir.”

Biliyoruz: Insan-hayvan ayrimi, insanlarin kendilerini sinir durumlardan yola
ctkarak konumlandirmada kullandiklari bir retorik! Ama Rorty’nin de gosterdigi gibi, ‘hayvan’
metaforu, ‘uygar’ Batililar tarafindan iki yanh isletilmektedir: Bir yandan, yirtici, vahsi hayvanlar,
yani Sirplar; 6te yandan euvcil, kiigiikbas hayvanlar, yani Miaslimanlar! Batili, kendisini bu iki
sinir-durumun arasinda kalan alanda ‘insan’ olarak konumlandiriyor: Vahsi ve evcil hayvanlar
arasinda, ara kesitte!

Demek ki, ‘Otekilestirme’nin, ‘Oteki’ olarak isaretlemenin kriterlerinden biri de,
‘Oteki’ni ‘hayvan’ olarak konumlandirmaktan geciyor. Daha 6nce de yazdim: Avrupa, 1492’'de
Amerika kitasinin kesfinden asagi yukari kirk yil sonra, yerlilerin bir rasyonel dogasi oldugunu,
yani onlarin da ‘insan’ olduklarini, bir papalik buyrugu (Subliimts Dei) ile kabul edebilmistir!
Ama oyle goriniyor ki, ‘6teki ni ‘hay

88 Londoil Review of Books, 10 Haziran 1999, sayi: 12.

van’ olarak konumlandirmak, papalik buyrugunun tzerinden bes ylz yil gecmis
olsa bile, buglin hala gecerliligini korumaktadir.

Simdi gelin de, burada Edmond Jabes’in su bilgelik dolu s6zlini hatirlamayin:
“Yabanci” diyor Jabes, “seni yabanciya donustlirerek kendin olmani saglayan kisidir.” Avrupal
da kendi-olma’yi ya da kendi ‘insan’hgini (!) Hiristiyan Sirp’t vahsi hayvana, Misliman Arnavutu



da evcil hayvana donustirerek buluyor.

Antropoloji bilimi, bize ‘hayvan sembolizmi’nin buglin icin degil, insanligin en
yaban donemlerinde de hem ‘kendi-olma’, yani ‘kendi kendinin bilincine varina’ hem de
‘toplumsallasma’ baglaminda kullanildigini gosterdi. Claude Levi-Strauss’un da belirttigi gibi89,
‘totem’ ( ki, genellikle hayvanlardan secilmektedir!) bir metafordur: Kimlik ve toplumsallasma
metaforu! Buglinin Batil ‘insani’ da ‘vahsi hayvan’ ve ‘evcil hayvan’ metaforunu, kendini
‘vaban’dan ya da ‘Oteki’nden ayirt etmek icin kullanmakta bir sakinca gérmdiyor... Peki, simdi
soyler misiniz: ‘Uygar’ Batili insan ile ‘yaban’ insan arasinda, totemik hayvan referanslarini
kullanma acisindan ne fark var?

89 Claude LAviStrauss, Totemisin, Beacon Press, Boston, 1971.



Batililasma Degil, Oryantalistlesme

Genis ve kusatici bir problem olarak ‘Bati sorununu belirgin kilabilmek gerekiyor.
Kuskusuz, burada sorulmasi gereken ilk soru, ‘bizim icin Batinin ne Oldugu. Bu ylizden de, XVI.
ve XVII. ylzyil 6ncesi Bati bizi ilgilendirmiyor. Kisaca ‘Bilim Devrimi’ ile donlisiime ugrayan
Bati’dir bizim icin 6nemli olan. Bu donlstiimiin ortaya c¢ikardigi iki temel felsefe akimi var: Biri
kartezyanizm ya da Fransiz rasyonalizmi, 6tekiyle empirisizm ya da daha dogru bir deyisle,
ingiliz empirisizmi. Aydinlanma ise XVIII yiizyilda bu iki gelenegin bir sentezidir. Kant’in was ist
Aufklaerung? (Aydinlanma Nedir?) adli risalesinde dile gelen bir sentez

Bizim icin Batinin tarihsel anlami. Aydinlanma dir, Daha basindan itibaren, ylzini
Batiya cevirmis olan Osmanli birokrasisinin (entelijansiyasinin) zihnen temellik etmek istedigi
Bati, Aydinlanma olmustur,

Ancak surasini unutmamak gerekiyor: Aydinlanma, ‘milli dislince geleneklerinin’
(Fransiz rasyonalizmi, ingiliz empirisizmi, Alman ahlakgciligi) disinda vs iistiinde, kozmopolit bir
gelenektir. Kisaca ‘milli bir gelenek’ degildir Aydinlanma. Osmanl entelijansiyasi da, bir zihniyet
olarak Aydinlanma dislincesi ile karsi karsiya geldiklerinde, isin bu yanini fark etmis olmahidir.
Fransa’yi, ingiltere’yi ya da Almanya’yi degil de Avrupa’yi érnek almak, ancak

Aydinlanma zihniyetinin temelliki ile mimkindu. Dolayisiyla Avrupalilagsmanin
Aydinlanma ile 6zdeslesmesi, bu anlamda kag¢inilmazdi Osmanli enlelijansiyasi igin,,.
Batililasmak demek, Avrupalilasmak demek, Aydinlanmaci olmak demekti.

Cumbhuriyet entelijansiyasi da bu anlamda Osmanli’dan farkh degildir,
Entelijansiyamizin 1839’lardan Cumhuriyete tasidiklari Batililasma projesinin Aydinlanma
projesi oldugunu bir kez daha yineleyelim. Cumhuriyet’in kuruculari ve onlara organik olarak
bagli entelijansiya icin Aydinlanma projesi, medeniyet projesiyle bir ve ayni seydir.

Saniyorum, bitln sorun da buradadir: Avrupa’nin ya da Bati medeniyetinin.
Aydinlanma ile esanlamli oldugu distincesi, hemen soyleyeyim, bizim Batililasma
serlivenimizin, bana gore elbet basarisizlikla sonuglanmis olmasinin temel nedenidir. Sorun,
Aydinlanma’nin Rasyonalite (blytk harfle) kavramini evrenseli estirmesin dedir. Aslinda, bu
yanilgl sadece Osmanli ya da Cumhuriyet entelijansiyasina atfedilemez. Fransiz (Burjuva)
Devrimi insan haklarini nasil evrensellstirdi ise, Aydinlanma da kendi rasyonalitesini (bilime
ya da ‘objektif gerceklik’e dayali rasyonalite) evrensellestirmistir. Ancak Osmanli ve Cumhuriyet
entelijansiyasinin géremedigi ya da farkinda olmadigi sudur: Avrupa’nin zihin tarihi, sadece
Aydinlanma’dan. Aydinlanma disiincesinden ibaret degildir. Baska tirli soylersek, Avrupa,
sadece XVIII. ylzyilla sinirli olan Aydinlanma diisiincesine indirgenemez. Avrupa’nin zihin tarihi,
kendi karsitini Greten sireclerin tarihidir.

Avrupalilasma maceramiz, Avrupa’nin bir akil ve rasyonalite olarak
kavranmasindan 6te bir sey degil- Ustelik hangi rasyonalite? Aydinlanma diisiincesi, birbirinden
farkli rasyonalitelerden sadece biri. Rasyonalite, soylemseldir. Her séylemin kendi rasyonalitesi
var. Aydinlanmanin rasyonalitesi kendi disinda kalan bitin 6teki rasyonaliteleri olumsuzlar.

Avrupalilik ve Batililasma, bizim i¢in Aydinlanma diisiincesinin temellikiyle
esanlamli olmustur. Bana 6yle geliyor ki, bizim Avrupalilasamamamizin temelinde bu yatiyor:
Avrupa’yi cok dar ve sinirli bir Aydinlanma projesi olarak idrak edisimizden kaynaklaniyor
Batililasma maceramizin basarisizlikla sonuglanmasi— Geleneksel zihin yapimizin
rasyonalitesinin Aydinlanma rasyonalitesiyle bagdasmasi s6z konusu degil. Tirkiye’ye XIX.



ylazyilin Avrupa’sinin zihin yapisiyla baksaydik, kuskusuz, cok farkli bir tablo elde ederdik. Peki

Aydinlanma bizi Avrupalilastiramadiysa, bu sertivenin yasandigi iki yiz yilin bilangosu nedir?
Oteden beri ve israrla séyledigim sudur: iki yiiz yillik Avrupalilasma seriiveninin

bizi getirip biraktigl yer, Oryantalizmdir, Biz Batililasmadik, oryantalistlestik, diye distiniyorum.

Oryantalizm, yani kendimizi Avrupalinin géziiyle gormek! Batililasmadan kalkip Oryantalizme
varmak!



Oryantalistlesme

Oryantalizm, cogumuz ayirdinda degiliz ama Tirkiye’nin zihin ufkunu bastanbasa
kusatan vahim bir ideoloji. Ve bu ideolojinin séylemi bilingdisimizda derinlesip yapilaniyor,
gundelik hayatimizda giderek daha fazla yer kapliyor. Birebir insani iliskilerimizde Oryantalizmi
duyumsamamak olanaksiz! Ayni tarihi tasiyan 6zneler olarak insanlarin, birbirlerine ‘Gteki’
muamelesi yaptiklari bir tuhaf yabancilik!..

Tuhaf ve elbette manidar! Batililasma bizi, bir kimlik etiketleme iddiasiyla giristigi
o yaralayici islemle ikiye boldi. Degismeyen Dogulular, yani gelenekgiler ve degisen Batililar,
yani modernler! Sasirmamak gerek: Bryan Turner’in de belirttigi gibi,w oryantalist sdylemin
temel 6zelligi Bati’nin emsalsizligini vurgulamak icin Dogu’yla farklhiliginin altini ¢cizmektir. Eiu
farkhlk, oryantalist sdylemde Dogu’nunstalikliginde, degismezliginde temellenir
temellenmesine de, bu degismezligin asil nedeni islam’dir. Medeniyet ‘degisme’ demektir ve
oryantalistlere gore islam, bir ‘medeniyet kurmayi hicbir zaman asli ve temel bir gérev olarak’
gdrmemistir. islam’i sadece degismeyen dogma olarak din tarafi ile kavrayip, onu ayni zamanda

90 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, cev. Ahmet Demirhan, insan
Yayinlan, istanbul, 1989.

degisen bir medeniyetin kurucusu olarak kabul etmeme, oryantalist soylemin
alamet i farikasidir. Bir medeniyetten degil, olsa olsa bir dinden séz edilebilir islam baglaminda
ve Batililasma, islam’a, onda séziim ona eksik olani, yani, medeniyeti getirecektir!

Oryantalizmin ‘cagdas uygarlik dizeyi’ ile butlinlesmesi, iste bu ideolojik dolayimla
gerceklesti. Oryantalizm 6nce, ‘cagdas uygarlik dizeyi’ séylemine eklemlendi; sonra, onun
yedeginde, yavas yavas vc ihtiyatla zihinlere sizdi. Sizma islemi butin bir zihniyeti kusatir
kusatmaz da, Oryantalizm kendisini ‘cagdas uygarlik dizeyi’nin ta kendisi ilan etti! Tlrkiye'nin
Batililasmasi degil, oryantalistlesmesi slireci boylece tamamlandi.

Bunun 6nemli bir tespit oldugunu distindyorum. Toplumu Batililasmis (modern)
ya da Batililasmaya ayak diretmis (geleneksel) iki kesime b6lme marifeti Oryantalizme aittir ve
bunun da adi oryantalistlesmedir elbette; - Batililasma degil!

Simdi Tark Oryantalizminin ayirt edici 6zelligine geliyoruz, Oryantalizm, Tirk
‘modern’lerine bir kimlik ve bir ‘aidiyet’ atfederken, Tlrk gelenekcilerine, deyis yerindeyse
‘negatif bir kimlik” atfetmeyi de ihmal etmedi; gelenekcileri modernlerin mefhum-u muhalifiyle
tanimladi. Ve bence asil 6nemlisi, bu iki kimligin bir arada bulunmalarini imkanlh kilabilecek
yapilarin insasina izin vermedi. Bu iki kesimin birbirine disman konumda bulunmalari.
Oryantalizmin kendini yeniden Uretebilmesinin ‘olmazsa olmaz kosulu’ydu ¢linkd...

Gelenekgilerle modernlerin bir arada yasamalarini olanakh kilacak zihinsel yapilar,
Anthony Giddens’in ‘modernligin distinimselligi’ (reflexivity) diye kavramlastirdigi

yapilardir. Yani modernlik, toplumun glindelik hayata akisinin gecmisle olan ‘asli
baglantisi’ni koparsa bile, ‘Onceden yapilmis olanlar’la ‘yeni bilgilerin 1siginda’ ilkeli bir bicimde
savunulabilecekleri ortistirir. Bunun anlami, Giddens’in ifadesiyle sudur: “Modern
toplumlarin en modernlesmisinde bile gelenek, bir rol oynamayi sirdiriir.”91 Oryantalizm,
gercek bir modernlesme anlamina gelmedigi icin, gelenegin ‘yeni bilgilerin 1siginda’ yeniden
Uretilmesini, ya da icat edilmesini gerceklestirmek soyle dursun, gelenegi tasfiye edilmesi
gereken lGzumsuz bir zihinsel hamule addederek karsisina aldi; gerektiginde hor gordi,
gerektiginde gozardi etti! Bu, Oryantalizmin distnimsellik yoksunu olusundandi...



Sorunun bir de 6teki ylzl var. Tirk modernlerine, Batililasmis 6znelere atfedilen
(modern) kimligin, bir Fransiz’a, bir ispanyol’a, ya da bir Danimarkali’'ya atfedilen ‘Avrupall’
kimliginden muhteva olarak farkli olmadigini diistinenler fena halde yanildilar ve bu
safdilliklerini cok pahali 6dediler. Clinki bu kimlik. Batililasmaya degil, sadece ve sadece
oryantalistlesmeye izin veriyordu: Oryantalistlesme, yani kendi toplumunu bir ‘Avrupali
goziyle’ seyretme!

Turk gelenekcilerine atfedilen negatif kimlik ise, degismeyen, tembel, duragan bir
Dogu insani kimligi idi. Avrupali gozuyle kendi toplumunu seyretmeyi reddeden bir kimlik...
Oryantalizm, Dogulu gelenekcilere bu negatif kimligi atfetmekle yetinmedi, onu kendi
anlamlandirma alanina gekti, bir ‘6teki’ olarak anlamlandirmaya giristi. Velhasil, Oryantalizmin
misyonu, ‘cagdas uygarlik dizeyi’ne ulas

91 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1995.

mak degil, Bryan Turner’in de belirttigi gibi, ‘Dogu’nun sonsuz karmasasini
anlasilabilir tipler, karakterler ve kurumlasmalara indirgemek’ti. Gene onun deyisiyle,
‘Oryantalizm, Bati’'nin tanimladigi ve kontrol ettigi kavramlar, tablolar ve kategorilerin igcinde
anlamlandinlabilecek garip, erotik, farkli, ama anlasilabilir ve kavranabilir bir Dogu anlayisini 6n
plana ¢ikaran’ bir séylemdi.”

Simdi sorunun 6zline geliyoruz, Dogu’yu anlasilabilir tipler, karakterler ve
kurumlara indirgemek! Bunun icin de bir semiyoloji, 6zel bir oryantalist semiyoloji gerekiyordu;

- Uretildi de! Dogulunun (degismeyen gelenekginin elbet!) sonsuz bir karmasa
(arabesk?) olarak gortinen hayatinin anlamlandiriimasin! imkanli kilacak bir isaretler sistemine
ihtiyag vardi. Esrarin, sirrin kokeni tasavvuf olduguna gore, tasavvuf sembolizminden
yararlanilabilirdi! Oysa Oryantalizm bu 6zel semiyolojiyi insa etmek i¢in tasavvuf
sembolizminden yararlanmadi. Oryantalist semiyoloji gériinmeyeni (gizemli olani) tasavvufi
isaretlerle kavrasa ve gosterenle gosterilen arasindaki sembolik bagintiyi Dogu’nun
anlasilabilirligi icin bir kod olarak kullansaydi, bu bir 6l¢lide kabul edilebilir bir yaklasim olurdu;
- ama boyle olmadi. Oryantalist semiyoloji, her ‘gosteren’i herhangi bir uzlasima dayanmayan
bir stibjektif keyfilige bagladi. Tipki Omer Seyfettin’in Gizli Mabed dykiisiindeki gibi...
Avrupalilasmamis, ihtiyar bir dulun evinde gece yatisina kalan ‘Sark meftunu’ geng Frenk, ‘hicbir
Avrupal’nin tanimadig bir sirri, ‘Gizli Mabed’i gordigiini one siirer! Omer Seyfettin bu ‘Sark
meftunu’ Frenk’le alay etse de, deyis yerindeyse, tersinden okunan bir oryantalist semiyo

92 Bryan S. Turner, a.g.y.

lojiyi gormezden gelemez; Frenk delikanlisinin ‘mukaddes su kaplan’, tavani akan
odada sularin toplandigi kaplar-dir; ‘manasi bilinmeyen bir nisbet dahilinde’ birtakim geometrik
bicimlerle gerilmis ipler, camasir ipleridir; bu iplere asilmis ‘atalardan kalma relikler ise’, yikanip
astlmis Camasirlardir, vb. Durum kendisine acgiklanip da, girdigi odanin ‘gizli mabed’ degil, evin
sandik odasi oldugu soylendiginde, ‘Sark meftunu f'renk’in “Sizin sandik odanizda bile dyle
esrarli, oyle anlasiimaz, 6yle miphem, oyle dini bir hal var ki!” deyisi bile, bu oryantalist
semiyolojinin temellerini gosterir bize. Dogu’da her isaret bir sirra, bir gizeme génderir
oryantalisti; her isaret belirsiz, esrarli bir diinyaya gonderme yapar! Zihinsel hayatimizi biling
disindan kusatan bu oryantalist semiyolojinin, bize kendimizi sahih olmayan aynalardan
gostermesi, bir semptomal cimlede dile gelir: “Ne tuhaf insanlar bunlar, ne garip memleket
burasi?”



Orhan Pamuk’un Kara Kitap’indaki bu semptomal climle bizi, birbirimize karsi
esrarl, gizemli birer ‘6teki’ gibi gbstererek oryantalize ediyor. Oryantalize etmek, bir tirli
yabancilastirmak! icinde, insanin ve her seyin, gdsterileni kasten keyfilestirilmis bir esrarli
isarete donlistigl bu oryantalist semiyoloji, Orhan Pamuk’un (Beyaz Kale ve sonrasi)
romanlarinin kurgusal mantigini olusturuyor. Pamuk’un Oryantalizmi, tasavvuf sembolizmine
indirgenerek mesrulastiriimaya calisilsa da, bosuna! Pamuk’un tasavvuf sembolizmini
kullanirken sectigi isaretler, bu sembolizmin konvansiyonel isaretleri degil! Onlara, tipki Omer
Seyfettin’in ‘Sark meftunu Frenk’i gibi, kendi slibjektif gosterilenlerini atfediyor Pamuk; tasavvuf
soylemini temellik ediyormus gibi yapiyor. Tasavvufu yeniden lretmiyor, onu oryantalize
ederek kullaniyor...



ATUT ve Oryantalizm

Osmanli toplum yapisi Gizerindeki tartismalari hatirliyorum simdi Yillar dnce
Osmanli icin ‘Feodal mi, Asya ‘[ipi Uretim Tarzi (ATUT) mii?’ ikilemi, Turkiye'nin entelektiiel
giindeminde iin sirayi isgal ediyordu, Prof. Dr. Sencer Divitcioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu” adli calismasinin, baskalarini bilmem ama beni o yillarda derinden
etkiledigini itiraf etmeliyim, Divitcioglu, Osmanli diizeninin Avrupa feodalitesinden farkl
olduguna isaret ediyor; ikta (timar) sistemini feodal malikane sisteminden ayiriyor; sipahinin
senyorden, serfin de reaya-dan (koyliden) temelli olarak ayrildigini bildiriyordu. Peki, bu
farkhlik, Osmanli’yt ATUT baglaminda diisiinmemizi zorunlu mu kiliyordu? O yillarda bu soruya
olumlu cevap verenlerle ayni seyleri diisiiniiyordum. ATUT, teorik icermeleri ile genel olarak
Dogu toplumlarinin (6zel olarak da, Osmanli toplumunun) Bati toplumlarindan farkli oldugu;
Dogu’nun duragan (statik), Batininsa dinamik sireclerle belirlendigi; bu ylizden de Asya’nin bir
tarihi olamayacagi tezini getirmekteydi. itiraf etmeliyim ki, o yillarda ATUT hem Marksist olmayi
hem de Osmanli’nin Batidan farkh (kendine 6zgii?) bir yapisi oldugunu savunabilmeyi mimkin
kildigindan, ben dahil bircogumuza,

93 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi vc Osmanli Toplumu, Sencer Matbaasi,
istanbul, 1981.

fevkalade cazip bir teorik dayanak, bir cankurtaran simidi olarak gorinmuastur.
Tarihsizlikten ¢cok, ‘kendine 6zgli’lUk bizi ilgilendirmekteydi o yillarda...

Yine o yillarda, bir bilim adami, Ord. Prof Omer Liitfi Barkan bazi uyarilarda
bulunmaktaydi; ama dedigim gibi, ATUT’iin cazibesi her seyin ustiindeydi, dolayisiyla, bu
uyarilara kulak veren olmadi. Barkan, ‘Osmanli’yl kiicimsemek vc lanetlemek gayretiyle’, bir
yandan ‘Balkan milletlerine koyu bir esaret devri yasatan zamanini sasirmis Osmanli feodalitesi
tezi hararetle islenirken’, 6te yandan feodal diizenin ‘tam bir red ve inkadri’ demek olan Asya
Uretim Tarzi ile Osmanli’nin ‘kélelik ve feodaliteyi bile heniiz idrak etmemis basit ve ilkel bir
varlik olarak’, yliz-yillar boyunca Orta Dogu’ya hakim kalabildigini iddia etmek imkanini ortaya
koydugunu belirtiyor ve soyle diyordu: “Bu gibi tezatlara diismemek icin, yeterli bilgilere sahip
olmadan hazir yapilmis ideolojik modellerle (Barkan, feodalite ve ATUT’U kastediyor, H.Y.)
oynamaktan ve olaylari doktrin ugruna birtakim dar kaliplar icine zorla sokmaya calismak
gayretinden vazgecerek, daha fazla vak’a toplayarak calismak ve miisahhas tarihi realiteye kadar
inmek zarureti vardir.”

Paha sonraki calismalar Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan’i dogrulamistir. Perry
Anderson Lineages of the Absolutist State’de94 ATUT’lin, Barkan’in deyisiyle, ‘miisahhas tarihi
realite’ye tekabil etmedigini gostererek empirik bakimdan gecersizligini kanitlarken, Hindess ve
Hirst de PreCapitalist Modes of Production’da95 ATUT’{in teorik gecerliligini sor

94 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Verso, Landon,

1979

95 Barry Hindess, Paul Q. 1 lirst, PreCapitnlist Modes of Production, Routledge and
Kegan Paul, Londoi, 1975.

guladilar ve verginin rant ile 6zdeslestigi toplumsal iliskiler temelinde ‘Gretim
iliskileri ile Gretici gliclerin, bu 6zdeslige denk diisen eklemlenmis bir bilesimini olusturmanin’
imkansiz oldugunu ortaya koydular.

Ama esas problem, ATUTiin empirik veya teorik acidan degil, ideolojik acidan



gecerliligini sorgulamaktir. Hu sorgulamada, yararlanabilecegimiz iki kaynak var: Biri Perry
Anderson’un yukarida sozi edilen kitabi Lineages of tlie Absolutist State, 6teki ise, Shlomo
Avineri’nin Modernisation and Arab Society adli calismasi... Anderson, ATUT’(in sadece empirik
degil, ideolojik yanini da ortaya koyar ve Huricihan Islamoglu’nun Osmanl imparatorlugunda
Devlet ve Koyli*” adli calismasinda belirttigi gibi, “Avrupa’nin dinamik gelisme slireci karsisinda
Dogu’nun duraganhgini vurgulayarak. Batinin UstlinltGgu tezini bir kere daha giindeme getirir.”

Shlomo Avineri ise, ATUT’U ‘israil’in Arap topraklarindaki saldirganhigini
mesrulastiran’ bir teorik arag olarak kul-laniyor. T ipki Marx’in, XIX. ylzyilda ingiltere
imparatorlugunun Hindistan’daki mevcudiyetini mesrulastirmasi gibi.”.. “ingiliz kapitalizminin
Hindistan’daki tarihsel rolli, toprakta 6zel mulkiyeti yaratarak ve geleneksel (kendi kendine
yeterli, H.Y.) kdy sistemini yikarak’ ATUT’iin hakimiyetini (dominasyon) kirmak olmustur.”97

Simdi sonuca geliyoruz: ATUT’lin teorik veya empirik bir arac olarak kabulii veya
reddi, hicbir seyi degistirmiyor! ideolojik olarak bir seyi degistirmiyor... Her iki durumda

96 Huricihan islamoglu, Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Kéyli, iletisim
Yayinlari, istanbul, 1991. 97 Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, ¢cev. Cagatay
Keskinok, Kaynak Yayinlan, istanbul, 2001.

da, is donilp dolasip Bati’'nin Gstlinligline veya Bati’'nin Dogu halklari (XX. ylzyilda
israil’in Filistin Masliman halki veya XIX. yiizyilda ingiltere’nin Hindistan halki) Gizerindeki
hakimiyetinin mesrulastirmasina dayaniyor. Bir séylem olarak ATUT iin gecerliligi de (Avineri)
gecersizligi de (Anderson), son kertede Oryantalizmi, yani Bati’nin farkliligini ve GsttnlGgini
temeliendirmede kul-laniliyor.

Son bir nokta: Bryan S. Turner, ATUT’iin Shlomo Avineri tarafindan Bati’nin
UstlinlGgini mesrulastiricl bir kavram olarak kullaniimasini, Marksizmin Hegel’ci yorumu olarak
elestirmektedir. Marx’in, tarihi, Gretim tarzlarinin dontserek eklemlenmesi olarak tanimlamasi
ve bu baglamda Asya’nin tarihinden s6z edilemiyor olmasi, Turner’e gone, Hegel’in etkilerine
baglanmalidir. Zira ‘Oryantal devletlerin tarihinin ¢ogunlukla gercekten tarihdisi olmasi’ ve
‘valnizca ayni gorkemli kalintinin yinelenmesi’, yani duragan, dolayisiyla tarihdisi bir Dogu
projesi, Hegel’e aittir... Ama ne yazik ki, ATUT teki Hegel’ci etkilerin tasfiyesi (Bir Althusser’ci
olan Turner, bu tasfiyenin pesindedir!), ATUT’ii Oryantalizmin ideolojik bir araci olmaktan
kurtaramiyor. Elveda ATUT...



Filistin Soykirimi ve Neo-Oryantalizm

Filistin topraklarinda ve herkesin gozii 6ntinde apacik bir soykirim yasandi ve
yasanmaya devam ediyor. Tipki Bosna’da oldugu gibi, bu soykirrm da Mislimanlara yoneliktir.
Filistin’de Mislimanlar, Bosna’da Muislimanlar... Bu ‘dinsel temizleme’nin (religious cleansing)
derindeki anlami nedir? Huntington’un ‘medeniyetler catismasi’ tezi mi dogrulaniyor ya da
dogrulanmak isteniyor? Yoksa Oryantalizm, en kaba ve barbar bicimiyle hayata gecirilmek mi
istenmektedir? Oryantalizm, evet, ¢cinkli Avrupa, buylk bir ihtimalle, Hiristiyan medeniyetine
ait bir mekan olarak temellik ettigi kitasinda (Avrupa kitasinda) oldugu kadar, kendi
medeniyetinin bir devami olarak gordigi israil topraklarindaki Masliiman topluluklara, en hafif
tabiriyle, ‘fuzuli isgalci’ gdziiyle bakmaktadir Zira Avrupa ve elbette israil, bu’ilkel’ insanlari, yani
Bosna’daki ve Filistin’deki Mislimanlari, ilkelliklerinden kurtarip modernlestirmek igin
ellerinden geleni yaptiklarini, ama onlarin, elbette dinlerinden kaynaklanan bu ‘ilkelliklerinden’
bir tirli kurtulamadiklari kanaatindedirler. Oyleyse, bu ‘nankér’ ve geri’ insanlarin, modern ve
medeni Avrupa’yi ve israil topraklarinin fuzuli olarak isgal etmekte olduklarinin anlasiimasi
gerekir. Oyle ya, bu modern ve medeni insanlarin arasinda, Misliman barbarlarin(l) ne isi
vardir?

Bu sorunun cevabinin, Filistin meselesine sadece bir siyasi mesele olarak
bakildiginda verilmesinin mimkin olmadigini distinliyorum. Filistin’in bugiini tarihsel,
sosyolojik ve antropolojik baglami gozardi edilerek kavranamaz. Dogru teshis konulabilmesi ve
bundan gelecege iliskin ¢ikarimlarin yapilabilmesi, bunu gerektiriyor ¢linkd,.,

Huricihan islamoglu, Osmanli imparatorlugunda Devlet vc Kéylii98 kitabinda, ‘ilkel’
ve Dogulu Filistinlilere karsi, ‘modern’ ve Batili israillilerin konumunun nasil mesrulastirildigina
iliskin ibretamiz drnekler verir. israil’in giristigi modernlestirme (ve elbette, medenilestirme!)
eylemlerinin, Filistin’in Misliiman halki i¢in ne blyulk yararlar (!) sagladigini gésterme isini, bir
israilli Marksist akademisyen, Shlomo Avineri Gistlenmistir. islamoglu, Shlomo Avineri’nin Arap
toplumu lzerindeki ¢calismalarinin s6z konusu mesrulastirma olgusunun en giizel 6rneklerinden
biri oldugunu bildirir ve sunlari yazar: “Avineri, cagdas Arap yoneticilerinin militaristniteligini ve
Arap toplumlarinin azgelismisligini, Osmanli despotizmi altinda toplumu duraganlasmis ve
siniflasmamis olmasi iddiasi ile aciklamaktadir. Avineri bu savdan kalkarak israil’in Filistin’i
sdémirgelestirmesinin, bu bolgeyi gecmis ATUT kalintilarini silmek suretiyle, modernlesme
yoluna sokabileceginden s6z etmektedir.” “Bdylece,” diyor islamoglu, “ATUT, Avineri tarafindan,
israil’in Arap topraklarindaki saldirganligini mesrulastiran bir kavramsal aygit olarak
kullanilmaktadir”

Bryan S, Turner da, Turkcede Marks ve Oryantalizmin Sonu99 basligiyla yayimlanan
kitabinda, Avineri’nin,

98 Huricihan islamoglu, Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Kéyli, iletisim
Yayinlari, istanbul, 1991. 99 Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, cev. Cagatay
Keskinok, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2001.

israil’in Filistin topraklarin ‘dolaysiz ve yogun (bicimde)’ sémiirgelestirmesini, ‘en
yiksek modernlesme olanaklari ile’ esitledigini bildiriyor. S6mirgelestirmenin, modernlesme
olarak sunulmasi! Bu oryantalist séylem, bize hi¢ de yabanci gelmiyor! Bryan S. Tumer,
Avineri’'nin ‘en yiksek modernlesme olanagl’ diye adlandirdigl somirgelestirmenin ne oldugunu
aciklikla bildiriyor. Geri kalmis Arap koylGlGginin isci sinifina donustiridlmesi, Avineri’ye gore,



Filistin halkini modernlestirecektir! Bryan S. Turner, Avineri’ye bu s6zimona modernlesmenin
arkaplanini acikliyor: “Arap isgiicii, israil’in endiistri yedek ordusunun bir parcasidir ve Arap
iscisi esas olarak; tarim, insaat endustrileri ve kiicik meta Gretiminde mevsimlik ve gecici islerde
istihdam yoluyla artt-deger katkisinda bulunmaya zorlanan kirsal bir multecidir, israil
ekonomisi, yeni bir pazarin ve ucuz emegin nimetlerinden yararlanirken, isgal bolgeleri
(Maslimanlar, H.Y.) bagimh vc carpik bir gelisme patikasina oturtulmustur.” iste, Avineri’nin ‘en
yiksek modernlesme olanaklari’!..

Sadece Avineri mi; - elbette degil! Bryan S. Turner, bu somuriyld ‘modernlik’ gibi
gosterme isinde Avineri’nin yalniz olmadigini da vurguluyor. Ona gore, B. Shaicovitch de, New
Middle East’de yayimlanan bir yazisinda, israil’in ‘modern bir ekonomik altyapiyi, demokratik
bir siyasi aygiti ve kentsel hizmeti saglayarak, Arap Filistini’nde cok buytk bir ekonomik vc
toplumsal devrimin ‘zoraki ebesi’ gibi hareket ettigini iddia etmektedir. Shaicovitch’e gore,
israil’in Arap topraklarini isgali, Filistinli Misliimanlarin modernlesmesini saglamak icindir:
“israil isgali, israil’deki Araplar ile cevredeki Arap devletlerinin eski yénetici siniflan arasindaki
bagl kopartmis ve dolayisiyla Arap modernlesmesi icin gereken kosullari saglamistir,”

Mesele sadece Filistin’in s6zde modernlestirilmesi iddia-sindan ibaret degildir.
Elbette s6zde terdrizm de Filistin halkina karsi girisilen zorbaligi mesrulastirici bir iddia olarak
one slrilmektedir. Edward Said, 1989’da yazdigi ve Tlrkceye S6mirgenin Temsili:
Antropolojinin Muhataplari bashgi ile cevrilerek Kis Ruhu100 adli kitabina alinan yazisinda, son
yillarda ‘iyice kotiicil bir kiliga buriindiiriilen bir din ya da kiltiir olan islam’la terérizm’in
‘neredeyse 6zdeslestirilir’ oldugundan séz eder. Said, 1986’da israil’in

o zamanki Birlesmis Milletler Temsilcisi olan Benjamin Netanyahu’nun yayima
hazirladigl Terrorism: Hoiv West Can Win ? baslikli derlemede yer alan yazilara atifta bulunarak
soyle der: “[Bu| g yazi, diplomali sarkiyatcilar (oryantalistler, H.Y.) tarafindan yazilmisti ve
icinde de islam’la terérizm arasinda bir bag oldugu beyan ediliyordu. Basinda yazan ve
televizyonlara ¢tkan uzmanlarin da halka islam’in terérist bir kiiltiir oldugunu anlattigl goz
onlinde bulundugunda, bu tip argiimanlarin Libya’nin bombalanmasina vc s6zde dogruluk
adina, girisilecek benzer baska maceralara riza gosterilmesini sagladigl anlasilir.” Said’in mithis
ve gercekten hayranlik verici bir 6ngoriyle dile getirdigi bu dustinceler, Filistin soykirimi
dolayinda bir kez daha gerceklesmis goriinlyor, Said’in 1939’da yazdigl bu yazinin son
cimlesindeki ‘Libya’ kelimesini ¢ikarip, yerine ‘Filistin’i koyunuz; durum, bugtin, tastamam onun
tasvir ettigi gibidir. Filistin soykirimi, ‘s6zde dogruluk adina’ girisilecek benzer baska
maceralardan ne ilki ne de sonuncusudur; - ve islam’i terérle 6zdeslestiren mahut argiiman,
Filistin macerasina da ‘riza gosterilmesi

100 Edward Said, Kis Ruhu, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 2000.

ni’ (veya, mesru gosterilmesini), bu defa da, saglayacak gibi goriinmektedir.

Edward Said’e gore, ‘teror’ meselesi, Filistin olaylarinin anlatilastirirmasina iliskin
retorik bir sorudur. Said, bunu,

1984’te, Landon Review of Books’taki, Permission lo Narrate adli makalesinde
acikhikla ortaya koymustu. Kis Ruhu’nda da, konuya 6zetle temas eder ve anlatinin, ‘bicimsel bir
kalip ya da tur almaktan ziyade, icinde siyaset, gelenek, tarih vc yorumun bulustugu bir
faaliyete’ dondstigind bildirir. Herhangi bir siyasi eylemin ‘terérizm’ olarak gorilmesi, Said’e
gore, ona bir anlati statlisi taninmamasi demektir. Mesele, olayin, basit bir eylem olarak mi,



yoksa ‘siyaset, gelenek, tarih ve yorum’un birbiriyle bulustugu bir anlati olarak mi ele alinmasi
gerektigi meselesidir. israil ve ABD, éyle anlasiliyor ki, Filistinli Miisliman direniscilerin
eylemlerine, bir anlati statist tanimayi reddetmekte ve onlari, durup dururken kotilik yapan
‘teroristler’ olarak gormektedirler. Pek iyi, pek glizel de, 1980'li yillarda, Afganistan’daki Kus
isgaline karsi direnen Afganlilarin eylemlerine, Said’in deyisiyle, ‘dort basi mamur bir anlati
mesruiyeti’ kazandirarak, onlari ‘6zglirliik savasgisi’ ilan eden, bizzat ABD degil midir? Filistin
direniscilerinin micadelesi nicin, ‘siyaset, gelenek, tarih ve yorumun’ bulustugu bir ‘anlatl’
olarak ele alinmasin (- ya da, alinmiyor)?.. Said’in cevabi manidardir “Anlatilar, siyasi ve
ideolojik acidan ya caizdirler ya da degildirler. Ve bu yizden de anlatilari, emperyalizmin
tarihinin, yani temelinde beyazlar ve beyaz olmayanlar ¢atismasinin yeni ve daha kapsayici
kurtulus karsi-anlatisi icinde, lirik bir bicimde ortaya ciktigi bir tarihin sundugu baglamda, bir
bitln olarak ele almak gerekir,”

islam’in terdrle 6zdeslestirilmesinin tarihi, hemen ve kestirme yoldan sdyleyeyim,
islam’a atfedilen militarizmin dénitismesinin tarihidir. Baska bir deyisle, islam’in militarist bir
din oldugu iddiasi, islam’in bugiin terérizmle 6zdeslestirilmesinin tarih-dncesidir.

Basta Max Weber olmak lzere, onu izleyen Batili oryantalistler, daha basindan
itibaren islam’i, Prof. Dr. Sabri Ulgener’in deyisiyle, ‘feodal bir savasci ve aristokrat toplulugun
basini ¢ektigi tiiketim ekonomisinin izinde’ bir din olarak kabul etmislerdir. Bu ‘savascilar
dini’nin temelkoyucu kavramlari, ciliad ve gazadir. Prof. Ulgener’in belirttigine gére Weber,
islam’in, diinya nimetlerini (servet, kudret, itibar) ‘savasci miimin’e yapilan tipik vaadlerden;
ahiret mikafatini da ayni sekilde bir ‘savasci cenneti’ (firdevs-i ala) vaadinden ibaret imis gibi
gdordugiini 6ne siirmistiir. Hem ‘bu diinya’yi hem de ‘6te diinya’yl, dogrudan dogruya, islam’in
‘savascl’ bir din olmasiyla iliskili bir baglamda tasvir etmek! Weber’e gére, islam budur!

Baslangicta (Mekke donemi), diinya hazlarina kapali perhizkar bir toplulugun her
haliyle 6bir dinyaya (ahirete) yonelik olan Mislimanlik, VVeber’'e gore, Medine’ye ayak
bastiktan sonra, yerini, ‘diinya malina ve nimetine acik ve o kadarla kalmayip Arap
milliyetciliginin stratle sivrildigi sinif ve statl farklarina dayali bir savascilar dinine (vurgu Prof.
Ulgener’in, H.Y.) birakmistir’ Béylece islam, ‘feodal-savasci bir dinin biitiin 6zelliklerini de
nefsinde toplamis’ olmaktadir. Ozetle sdylersem, islam, Medine déneminden itibaren, savascl,
dolayisiyla militarist bir din! Weber, bu kanida...

Marx ise, islam’in egemen oldugu toplumlarin tiretim tarzinin ATUT oldugunu
soyler. Bu toplumlar, despotik

(ceberrut) toplumlaridir. Marx ve Weber’in islam toplumlarina iliskin bu
kavramsallastirmalarinin, yani, ATUT’iin despotizmi ile islam’in militarizminin, oryantalist
zihniyet yapisinin insasinda belirleyici oldugunu 6ne stirmek, bana gore elbet, yanlis
olmayacaktir. islam’in ‘terérist’ bir din olduguna iliskin o mahut ve maalesef hala gecerli olan
safsata, iste bu oryantalist ideolojik arkaplan {izerine insa edilmis ve Marx’in ATUT
toplumlarina atfettigi despotizm ile Weber’in islam toplumlarina atfettigi militarizm, bir
‘vogunlastirma’ (condedsation) islemiyle déniiserek ‘terdrizm’i GUretmistir. Dolayisiyla, islam’a
atfedilen ‘terérizm’, Marx’in ‘despotizm’ kavrami ile Weber’in ‘militarizm’ kavraminin, deyis
yerindeyse, nesebi gayrisahih cocugudur! Kavramsal bir veledizina!

Bugiin Filistinliler baglaminda bir islam terériinden sz ediliyorsa, bunu, islam’i
militarizm ve despotizm dolayinda okuyan ve mense sahadetnamesi Avrupa’dan alinmis



oryantalist zihniyetin geleneksel kurgusuyla aciklamak, bana daha dogru gibi gortiniyor.



Zaman ve Oryantalizm

Dikkat etmis olmalisiniz, ‘zaman’ kavrami daima bir geometrik bicimle
simgelenerek dile getirilir, getirilmistir. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman’da 6rneklerini
gosterir bunun: Aristoteles icin zaman (khronos) bir ‘sphaira’dir (kitre); Hegel ise zamanin
‘cembersel’ (kreislauf) oldugunda israr eder. Biliyoruz: Eski Yunan distincesinde zamani bir
‘dogru cizgi’ ile simgeleyenler de var (Flaton’un Parmenides’i).

Bu simgeler bize neyi gosteriyor? Sunu, belki: zaman, stiregiden bir seydir!
Gergekten, ister geri donusli (cembersel), ister ‘ileri gidisil’ (cizgisel) olsun; bu simgelerle
vurgulanmak istenen, zamanin kesintisiz bir sureklilik, bir devam edis icinde oldugudur.

Ama durum gercekten boyle mi? Felsefe, 6zellikle Einstein’in ‘Gorelilik Kuram/’
(Relativite) ile zamani, uzam-la birlestirdi. U¢ degil dért boyutlu bir evrende, nesnelerin bize iic
boyutlu evrende goriindiklerinden cok daha farkli bir bicimde goriinecekleri konusunda bazi
tezler ortaya atildi. Ama ben, burada bu sorunu tartisacak degilim. Benim, asil tartismak
istedigim su: Mislimanlarin kendilerine 6zgi, farkli bir zaman kavramlari var mi?

Hiristiyanlarin belki Platon’dan yola cikarak ‘cizgisel’ (iki boyutlu) bir zaman
kavramina sahip olduklan soylenir.

Peki, ya Mislimanlar? Louis Massignon, Muislimanlarin kendilerine 6zgu bir
zaman gorusine sahip olduklarini dne slirer ve bu zamanin ‘geri donisli’ (reversive) ve
‘kesintili’ (dtscontinuos) bir zaman kavrayisi oldugunu soyler-Massignon’a gore, ‘ilerleme’
diisiincesiyle belirlenen ‘zamansal semalar’ islam icin bir anlam ifade etmezleri.. ‘Popiiler’ islam
kelamina hakim olan anlayis, doganin kendi yasalari olmadigidir. Allah, dogaya veya kendi
sinnetine her zaman midahale edebilir. Mucizeler ancak béyle mimkin hale gelir. Massignon
bu nedenle islam’da zaman kavraminin ‘kesintili’ ve tasavvufi baglamda ‘geri déniisli’ (‘aslina
ricu etme’ ve ‘Allah’da devam etme-/’Bekabillah’) oldugu, dolayisiyla da bir ‘ilerleme’
distncesini icermedigi, boyle bir diisiinceyi dista biraktigl kanaatindedir. Kisaca, Hiristiyanlkta
‘zaman’ bir'cizgi’ ve ‘ilerleme’, Mislimanlikta ise, bir ‘geri donts’tur.

Massignon’un bu diisiinceleri, islam’in gelisme ve ilerlemeyi reddeden statik ve
degismez bir cemaati belirledigi onyargisini mesrulastirma gayesini mi giidiyor? Evet oyle:
Cuinki bu, Oryantalizmin ta kendisidir; yani, islam’da ‘ilerleme’ disiincesi yoktur!

‘Kavramsal zaman’ bakimindan varoldugu éne siiriilen bu fark, islam’da ‘tarihsel
zaman’ kavramiyla kapatilir. islam, ‘kavramsal zaman’in yerine ‘tarihsel zaman 1, deyis
yerindeyse, ikame eder, Bu ‘tarihsel zaman’ anlayisi, biiyiik bir islam diisiiniirii olan Yakub El
Kindi’nin Felsefi Risaleler'nde101 6zIU ve incelikli bir ifadeyle soyle dile getirilir: “(Ge¢mis
disinurler) kendi dislince Urlinlerine bizi ortak ettiler ve sunduklari mantiki 6nermelerle gizli
ger

101 Yakub El Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, iz Yayincilik, istanbul, 1994.

ceklere ulasmanin yollarini kolaylasirdilar Onlar olmasaydi, bu kadar yogun
calismamiza ragmen dogru 6nermelerden hareketle sonucu ¢ikarip bilinmeyene ulasmamiz
mumkin olmazdi, iste bu birikim ge¢mis yluzyillardan beri zamanimiza kadar sliregelen yogun ve
yorucu ¢alismalarin sonucudur.’

Goriliyor: ‘Tarihsel zaman’ kavrami baglaminda islam, ilerlemeyi gecmisten
bugline bir ilerleme olarak temellendiriyor. Selahattin Hilav'in belirttigi gibi, ‘eskinin
ayiklanmasi(nin), yaratici bir bicimde asilmasi(ntn); gele-negin kokli bir degisiklige ugratilarak



yuksek diizeyde yeniden Uretilmesi(nin) bir yikimlilik olarak’ karsimiza ¢itkmasi, tastamam
bundan dolayidir.

Gene de zamanin bir giindelik hayat fenomeni olarak niteliksel (kalitatif, keyfi) ve
niceliksel (kantitatif, kemmi) kavranmasi konusunda Misliimanlarla Hiristiyanlar arasinda fark
oldugunu 6ne slirenler var. buna gore, Hiristiyanlik niceliksel (yani, 6lclilebilir) bir zamani saat,
dakika, saniye ve salise olarak hesaplarken; islam béylesine niceliksel bir dakiklikten uzak bir
zaman kavramini (‘bir cigara i¢cimi’) glindelik hayata hakim kilmistir.

Oysa, yine tarihsel olarak bakildiginda, Hiristiyanhgin da islam’in da ‘giindelik
hayatta zaman’ kavraminin, Prof-Dr. Sabri Ulgener’in deyisiyle, baslangicta, ‘din ve diyanef ile
iliskili bir fenomen olarak gordukleri muhakkaktir. Max

Weber Orta Cag boyu, ilk defa, dakikasi dakikasina taksim edilmis bir zaman bilinci
icinde yasayan insanin, ‘rahip’ oldugunu sdyler. Avrupa Tarihinde Zaman ve Say1102 adli
kitabinda ise, Arno Borst, “Tek tek saatlerin Hiristiyanlar

102 Arno Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, ¢ev. Zekra Aksu
Yilmazer, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997.

icin ®nem kazanmasi, yaklasik 540 yilinda, italyan basrahip Nursia’li Benedictus’un
kaleme aldigI Tarikat Kurallari ve bunun zaman c¢izelgesi sayesinde olmustur” diyor. Bizde ise,
yine Ulgener’in deyisiyle, ‘uzun zaman kusak veya daha biiyiigi yastik altinda saklanan o iri,
¢ogu priol marka saat, insanimizin namaz vakti geldi mi diye ikide bir el ve g6z attigi baslica
arag’tir.

Demek ki, glindelik hayat bakimindan zaman, yani ‘saat’ diisiincesinin,
(Hiristiyanhk veya islam icin fark etmiyor!) dinsel bir fonksiyonu yerine getirmek lizere glindelik
hayata gecirildigine en kiiclk bir kusku yoktur. Buglin de boyle bir farkliliktan s6z edilemez. Olsa
olsa, din ve diyanet disinda ‘saat’in giindelik hayatimiza girmesi, Bati’ya gore biraz geg
olmustur. Ama bu fark, bir mahiyet farki degil, bir derece farkidir o kadar!

Oryantalizmin zamani aleyhimize kullanmasina gecit vermemeliyiz...



Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi

Oryantalist tarih yaziminda Osmanli Divan siirinden olumsuz ve yikici, hatta
giderek saldirgan bir asagilamayla s6z etmeye ayricalikh bir statl tanindigini biliyoruz. Osmanli
lirik siir geleneginin, bu siirin tarihi Gzerine alti ciltlik koca bir arastirma yapmis olan E.J.W.
Gibb’in ‘biktirici tekrarlar’ ve ‘basmakalip tedailerden 6te bir sey olmadig konusundaki deger
dasurtcl yargisi, bu oryantalist tarih yaziminin tipik bir 6rnegidir. Kisaca, Osmanli siirinin
biktinc tekrarlar’ ve basmakalip tedailer’e dayanan bir siir oldugu savi, Gibb’in Osmanli Siiri
Tarihi’nin103 egemen bakis acisini temsil etmekle kalmaz. Cumhuriyet doneminde Divan siirine
karsi 6ne cikarilan resmi ideolojik séylemin de basat temalarindan biri olur.

Sadece ‘biktirici tekrarlar’ vc ‘basmakalip tedailer’ degil! Oryantalizmin Cumhuriyet
donemi resmi tarih yazimina tasidigi, yikici ve asagilayici baska ideolojik 6ne sirtsler de var.
Ornek mi istiyorsunuz? iste bunlardan biri: “Osmanli Divan siiri, iran siirinin kéta bir
kopyasidir.” Baska? “Osmanli siiri, bir elit kiltlrin siiridir.” Baska? “Divan siiri zor vc i¢rek
(esoterique, batini) bir siirdir.” Ve bir de su: “Divan siiri, gercek hayattan kopuk bir siirdir!”

103 E.J.W. Gibb, Osmanli Siiri Tarihi, cev. Halide Edip Adivar, I. Cilt, I-Kitap, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul, 1943.

ilginc olan, Gibb’in Osmanl Siiri Tarihi’ni, daha 1940’h yillarda Tiirkceye cevirme
isine girisen Halide Edip Adivar’in, bu cgevirinin 1. Cilt'inin 1. Kitap’ina yazdig 6nsdzde (geviri,
sadece bu kadarla kalmistir), ‘Gibb’i tetkik edenlerin onun Tlrk’e karsi incizabinin
(cezbedilisinin) Turk’in karakterindeki salabet, sadelik, realizm ve dogruluktan dogdugunu
sarahatle’ gordiiklerini vc Gibb’in ‘Tlrk edebiyatini Fars edebiyatina tercih edisini, buna, bu
karakter baskaligina bagladiklarini’ dne siirmiis olmasidir. ilging ve elbette sasirtici: Clinkii Gibb,
Osmanli Divan siirini hi¢ de Halide Edip Adivar’in ona atfettigi gibi degerlendirmiyor. ‘Tlrk
edebiyatini Fars edebiyatina tercih etmek’ ne kelime, Gibb tam tersine iran edebiyatini Tiirk
edebiyatina tercih ettigini ‘sarahatle’ dile getirmekte bir beis gormemektedir! Halide Edip
Adivar, bizzat cevirdigi bu kitaptaki bazi bélimlerin farkinda degilmis gibi gorliinliyor. Hangi
bolumlerin mi? Mesela, su mahut bolimun:

“Ayni surette bu siir (Osmanli siiri, H.Y.) ylksek bir derecede mevzuata tabidir.
(‘Yiksek bir derecede mevzuat’, ingilizce metinde ‘highly conventional’in karsiligidir.) ‘Mahra’,
‘Servkad’ gibi, basindan itibaren biktirici bir tazda tekerriir eden bircok sermaye haline gelmis
tabirlerle doludur. Bunun gibi bircok basmakalip tedailer coktur; ‘bulbil’ denilir denilmez,
‘gil’in uzakta olmadigindan emin olabiliriz (...) fakat biitiin bunlara ragmen iran siiri muayyen
hudutlar dahilinde ve harikulade bir muhayyele feyzi gosterdigi gibi, bircok zaman hem fikirde
hem de ifadede Ustlin bir zerafet gostermistir.” Simdi, Allah icin sdyleyin: Hangi siiri 6tekine
tercih ediyor Gibb? Halide Edip’in zannettigi gibi, Tlrk edebiyatini Iran edebiyatina mi, yoksa
iran edebiyatini Tiirk edebiyatina mi?

Bir kez daha belirteyim: Gibb’in Osmanli siirine iliskin bu deger distrtci yargilari,
Tirkiye’de Divan edebiyati hak-kinda verilen yargilarla 6rtismektedir. Mesela, Celik Gllersoy
Cumbhuriyet gazetesine yazdigi iki yazida bu Oryantalist gorisleri “Siir, hele aruz vezni, sadece
laf hinerleri (...) demektir. (...) Divan siirinde sdzclik (kelime) oyunlari gok guriltisiine
benziyordu. Fikir yagmuru bu llkeye hic yagmadi.” diye dile getirmemis miydi?

Turk entelijansiyasinin zihninin Oryantalist bir yapilasmadan 6te bir sey olmadigini
cok soyledim ve yazdim. Gibb’in ve Celik Gllersoy’un yazdiklari arasinda yiiz yillik bir zaman



farki olmasina ragmen, hicbir mahiyet farki bulunmayisi, Oryantalizmin bilingdisimizi ne kertede
yapilandirdiginin, zihnimize ne kertede niifuz ettiginin tipik bir belirtisi degil midir?

Bereket versin Bati, kendi dialojik gelenegi icerisinde kendi kendini sorgulayarak
oryantalist gelenegin karsitini da tretebiliyor. iste, Walter G. Andrews’iin, Siirin Sesi, Toplumun
Sarkisi104 adli kitabi! Prof. Andrews o gercekten benzersiz kitabinda Osmanli lirik siir (gazel)
gelenegini, yuzyillardir icine gomuldigu oryantalist soylemden kopararak yeniden insa ediyor.
Gibb’in ‘Divan siirinin semantik ylzeyinin tekrara dayali ve sinirli dogasina’ iliskin iddialarina
verdigi yanitta Prof. Walter G. Andrews, ‘tekrarlarin ve sinirli bir vokabilerin (s6z dagarinin),
baska tirll Gretilebilmesi mimkin olmayan anlam yapilari kurmadaki pozitif katkilarindan’ s6z
edebiliyor. Prof. Andrews’lin deyisiyle, ‘gazellerin sinirli bir semantik ylizeye sahip olmasi,
kompozisyon geleneginin sadece bir cephesidir;

104 Prof. Dr, Walter Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2000.

bu kompozisyonda siirsel kimyanin sinirh elemanlari, zekice ve 6zenli bir 6ncelikle
bira raya getirilerek son derece sasirtici (bewildering) anlam katmanlari Gretmeye
yaramakta’dir. Kisaca, Prof. Andrews bugline kadar oryantalist gelenek tarafindan yerden yere
vurulup bir ‘mey ve mahbub edebiyati’ olarak goriilmis olan Divan siirine yepyeni bir ‘okuma
ufku’ kazandiriyor.

Prof. Andrews, Osmanli lirik siirinin Iran dili siirinin bir varyanti oldugu
konusundaki iddialara da cevap vermektedir: “Chaucer’in siiri ne kadar Fransizca, Milton’un siiri
ne kadar Latince, Goethe’nin siiri ne kadar ingilizce ise, Osmanli siiri de o kadar Farscadir,” Peki,
ya ‘Osmanli siirinin elit bir kilttrin siiri’ oldugu iddiasi? Prof. Andrews cevapliyor: “Hangi
‘viksek kultlr’ siiri, bir elitin GrinG degildir ki?” Divan siirinin ‘zor’ ve ‘icrek’ oldugu iddiasina
gelince Prof. Andrews sunlari sdylemektedir: “Kuskusuz bu 6geler (‘icrek’ 6geler, H.Y.) vardir;
ama bu 6geler siirin ‘anlam’ini birgok yalin ve hi¢ de i¢crek olmayan 6gelerden daha fazla
kusatiyor degildir.” Prof. Andrews’e gére, Osmanli sairi gercek hayatin o kadar icindedir ki,
‘Osmanli tebasl’ deyisindeki ‘teba’ kelimesinin yerine, pekala ‘sair’ kelimesi konulabilmektedir:
“Osmanli siiri gercek hayatla hig ilgili olmamak sdyle dursun, cok muhtemeldir ki kiltirel
hayatla ve onu Ureten toplumla cok ilgili bir siirdir.”

Siirin Sesi Toplumun Sarkisindan sonra Prof. Dr. Walter G. Andrews’iin Osmanli
Gazelleri Antolojisi, 105 (Ottoman Lyric Poetry,An Anthology) yayinlandi. Bu E.J.W. Gibb’in
Ottoman

105 Prof. Dr. Walter Andrews, Dr. Mehmet Kalpakli, Najaad Black, Ottoman Lyric
Poetry, University of Texas Press, Austin,

1997.

Literatiire’iinden bu yana, ingilizcede Osmanli siirine iliskin en kapsamli
derlemedir.

Prof, Dr. Walter Andrews’lin iki yardimcisiyla birlikte (Dr, Mehmet Kalpakli ve
Najaat Black) hazirladiklari bu antoloji, Gibb’in bu ylzyilin basinda (1901) yayimlanmis olan
antolojisinden bu yana en kapsamli derleme olmakla kal-miyor, ayni zamanda bu antolojiye bir
alternatif de olusturuyor. Biri bu ylizyilin basinda, 6teki bu ylzyilin sonunda yayimlanmis iki
antolojinin tabana karsit bakis agilariyla derlenmis olmasi! ilging!

Andrews ve arkadaslarinin antolojisi, Gibb’e alternatif olusturuyor, dedim; sundan



dolayi: Prof. Andrews bu antolojisine yazdig 6ns6zde de, bu ylizyilda Osmanli arastirmalarina
egemen olan oryantalist soylemi elestirmekte ve burasi 6nemli Gibb’in Osmanli siirini, onun
‘gérinmez kilinmasini rasyonalize edecek bir bicimde’ ele aldigini belirtmektedir,

‘Gorlinmez kilmak!” Prof. Andrews’lin tezi, iste tastamam bununla, yani Osmanli
siirinin ‘gérinmez’ kilinmasi lizerine insa edilmis olan oryantalist soylemin elestirisi ile basliyor.
Ottoman Lyric Poetry’nin Onsdz’tine sunlari sdyleyerek giriyor Prof. Andrews: “Osmanli siirinin
gbzardi edilmemis bir edebi fenomen oldugunu ciddi olarak iddia eden hi¢ kimseye
rastlamadim. Osmanli siiri, Tlrkiye disinda ‘diinya’ edebiyatini, kiiltirini ya da medeniyetini
temsil eden herhangi bir derlemede cok az yer almistir; aldigi yer o kadar azdir ki, neredeyse
‘gorinmez’ demek mumkindur.”

Prof. Andrews, bu ‘gériinmez kilma’ isleminin zihinsel arkaplanini irdeliyor ve su,
bence cok dnemli tespiti yapiyor: “Osmanlilarin bizim (Batililarin H.Y.) gegmisimiz

uzerindeki apacik ve derin, buglinimiz tzerindeyse kalintisal etkisine karsin,
onlari (Osmanlilari, HY) ylzyillik eski dismanliklarin ¢arpitici aynasindan goérdigimiuz kadariyla
ve elbette eksik taniyoruz.”

Nedir bu aynanin gosterdigi? Prof. Andrews soyllyor: “Daha 6nce de belirttim. Bir
disman olarak Osmanliyi daima zorba bir savas¢l saymanin ve asla duyarl bir sair
olamayacagini disiinmenin belirli yararlari olmustur. Dahasi, evrensel edebi tarih, evrensel
edebi degerler, saf ulusal diller ve kiltirlere iliskin kuramsal ve pratik nosyonlarimiz,
Osmanlinin Avrupa ne ise onun tam tersi (vurgu bana ait, H.Y.) oldugunun disinGldGga bir
dénemde ortaya c¢ikip gelismislerdir.”

Hic siphe yok: Sadece Batililar degil, deyis yerindeyse, yerli oryantalistler de
Osmanli’yi ve Osmanl kiltlrini ‘gorinmez’ kilmakta ellerinden geleni ardlarina koyma-
mislardir. Prof. Andrevvs bu soruna da degindikten sonra. Prof. Dr. Victoria Holbrook’un
Unreadable Shores of Love adli calismasindan su sozleri aktariyor: “Osmanli’dan kopan ulus
devletler kendilerini, ylzyillar boyunca bir parcasi olduklari imparatorlugun karsitiyla
belirlemislerdir ve tiiminin (1923’te kurulan Tirkiye Cumhuriyeti de iclerinde olmak lizere)
kendi tarihlerinde, Osmanl kilttrel gegmisini marjinal kilmak konusunda gerekgeleri var-dir.”

Prof. Andrevvs stirdirlyor sozlerini: “Hi¢ kimsenin, Turkiye Cumhuriyeti de dahil,
kokenlerini Osmanli kultirinde aramak ve Osmanli kiltlrini benimsemek gibi bir niyetleri
olmadigindan, Osmanli edebiyatinin diinya tarihinin uzak sinirlarinda bulunmasinda sasilacak
bir yan yoktur.” Oysa 6zellikle de siir, Osmanli’nin buyuk bir

cogunlugu icin degilse bile, bircogu icin, hayatlarinin merkezi ya da en azindan
oldukca 6nemli bir yonidir ProfAndrews’a gore; clinkii “Osmanlilar icin edebiyatin disinda bir
kiiltirel ifade ortami (medium) yoktur. Onlar icin edebiyat sanati, genel olarak siir sanati
demektir,” Prof, Andrews, bugliniin Batili okurlarina siirin, 6zellikle de lirik siirin (gazellerin)
Osmanli kulturid icin ne kadar 6nemli oldugunu anlatabilmenin mimkin olmadigini, ¢linki
Batililar igin siirin ikincil ya da cevresel (peripheral), buna karsilik Osmanli icinse merkezi bir
konumu oldugunu belirtiyor Onsdz’iinde ve sunlari ekliyor: “(Osmanli’da) toplumun biitiin
kesimleri sairlerle ve sair adaylariyla doludur. Asktan tutunuz da, manevi hakikatin en derin
arastirmasina ve is isteme konusundaki isteklere kadar insanlari derinden etkileyen ne varsa,
hepsi siirle ifade edilmistir. (...) Sairler ylzlerce, hatta bazen binlerce siirden olusan divanlar
birakmislardir ve (Osmanli’da) padisahtan koylilye, din bilgininden sarhosa ve serseriye



varincaya kadar hemen hemen herkes sair olmak istemistir.”



Avrupa ve Atol

Avrupa disuncesinin ayirt edici, giderek belirleyici bir 6zelligi var: Karsitini
Uretiyor! Bati’nin zihinsel Gretim gelenegine bakiniz; Bu gelenek, diistincelerin kendi karsitlarini
ureterek devani ediyor. Hicbir distince, kendi karsiti var olmadan, tek basina var olamiyor...

Gercekten de oyle. O cok durgun ve sanki her seyin kendi kendini tekrar ederek
sliregittigi sanilan Orta Cag’da bile, Avrupa dusiincesi kendi karsitini Gretebilmis, kendi
karsitiyla ¢atissa bile onunla verimli ve donustlricu bir iliskiye girebilmistir. Eski Yunan kokenli
kavramsal realizm (tiimellerin gercekligi), 6nce Roseelinus’uil, daha sonra da Ockham’l
William’in nominalizmini (tikellerin gercgekligi) Gretmistir; yani, tam karsitini! Vc bu karsitliktan
Bilim Devrimi’ne giden zihinsel yollar agciilmamis midir? XVIII. ylzyil Aydinlanmasi ile XIX. ylzyil
romantizmi, birbirlerine tastamam karsit konumda degil midirler? Sunu soyleyeyim: Karsitini
dretmek, kritik distincenin bir sonucudur.

Edgar Morin’in, Avrupa’yl Disiinmek’te106 dialojik’ olarak adlandirdigi durum
budur: Kendi karsitini Gretmek ve onunla gatismasini stirdirerek verimli bir iliskiye girebil

106 Edgar Morin, Avrupa’yi Diisiinmek, cev. Sirin Tekeli, Afa Yayinlari, istanbul,

mek! Morin, Avrupa kiltirintn ayirt edici 6zelligini anlayabilmek icin ‘dialojik’
kavraminin zorunlu oldugunu belirtiyor ve Avrupa diisiincesinin bu 6zelligini ne ‘dialog’, ne de
‘dialektik’ ile temellendirmenin mimkin olmadigini séylliyor. Nicin? Clinkl ‘dialog’, karsithg
yeterince vurgulamiyor; ‘dialektik’ ise, birlik icindeki catismanin siiregitmekte oldugunu
anlatmakta yetersiz kaliyor... Morin soyle diyor: “Modern Avrupa siyasi bakimdan nasil kopma
ve kavgalarla olusmussa, kiltlirel bakimdan da Yahudi, Hiristiyan, Yunan ve Latin kentleri
arasinda aykiriliklarin basgdstermesiyle olustu. italyan ve Felemenk kentlerinde ya da
prensliklerinde ortaya ¢ikip blitlin Avrupa’ya yayilan Rénesans, kiltiriin Yunan, Roma, Yahudi
ve Hiristiyan 6geleri arasinda, karsithiklarin ortadan kalkmamasina ragmen birbirlerinden
karsilikli olarak bazi seyleri alip binyelerine yedirmeleriyle siiren degis tokusa dayali ve bundan
boyle hi¢ bitmeyecek olan bir dialojik baslatti. O halde Avrupa’nin 6zginligi yalniz Yunan,
Roma, Yahudi ve Hiristiyan miraslarinin etkin bir bicimde birbirlerini tamamlamalarinda degil;
bunun yani sira, aralarindaki strekli catismada aranmalidir. Ronesans’tan itibaren kiltirel
dialojik iman, akil, kusku ve olguculuk arasinda ortaya cikan, birbirlerinden farkli, ama yer yer
ortisen bir dizi dialojik seklinde ¢esitlenmis ve yogunlasmistir!”

Edgar Morin’in bu sozlerinden cikarilacak énemli, cok &nemli dersler olmalidir. ilki
ve kuskusuz daha az 6dnemlisi, sudur: Avrupa’nin kendi zihinsel gelenegi icinde Urettigi
karsithiklar kadar, bu gelenegin disinda Urettigi karsitlhiklarin géz ardi edilemez olmasi... Bu, Bati
medeniyetinin temsil ettigi ne varsa, ona karsit olan her seyi temsil eden Dogu’dur, ya da,
Batinin disinda kalan battn kultirler!

Ve ne ilginctir ki Bati, kendi karsiti olarak konumlandirdigi Dogu ile verimli ve
bereketli bir dialojik iliskiye girmek yerine, onu daima karsisina almayi tercih etmis, kendi icinde
dialojigini kritik akilla kurarken, kendi disindakilere (Dogu’ya ve genelde Batili olmayan btin
kiltlrlere) dogmatik akilla yaklasmistir. Dogmatik akil, yani pesin hikim ve kapali zihinlilik!
Sunu acikca ifade etmek gerekiyor: Avrupa’nin kendi medeniyet dairesinin disinda kalan bitin
medeniyetleri bir hasim olarak karsisina alis tarzi, aslinda, Engizisyon’un Galileo’yu karsisina alis
tarzindan asla farkl degildir. Ne var ki. Bati, kritik akilla kendi dialojigini kurup Galileo’ya karsi
bakis tarzini degistirirken, Dogu’ya olan bakis tarzini hi¢ degistirmemistir. Avrupa dislincesi



kendi medeniyet dairesi icinde kritik akh, kendi medeniyet dairesi disinda ise, dogmatik akl
kullanmistir ve kullanmaya devam ediyor! Morin aksini iddia etse bile!

Morin’in sdylediklerinden alinmasi gereken ikinci ve asil 6nemli olan ders, bizler
icindir. Duslince tarihinin bir 6znesi olarak ‘Batili’ olmak, kendi karsitiyla pesin hikimla ve
kapali zihinli, yani dogmatik degil kritik, bir akilla iliskiye girebilmekse eger, bu Morin’in dedigi
gibi, distincelerin, aradaki karsitliklar ortadan kalkmadan birbirlerinden bazi seyleri alip
blnyelerine yedirme ferasetini gosterebilmeleri demektir. Batili olmak, dialojik bir zihne sahip
olmak anlamina geliyor, Dialojik zihin ise, ‘karsit’ olani ‘dlisman’ ya da ‘hasim’ yerine koyup
dislamaktan gecmiyor. Avrupa’nin dialojigi sudur: ‘Karsitini Gret; ama onu karsina alma! ‘Batil/’
olduklarini iddia edenlere 6nemle duyurulur...



Avrupali Olmak mi, Birey Olmak m1?

Oncelikle sunu belirteyim: Avrupa Birligi kavrami izerinde bizde yeterince
disinuldiugi kanisinda degilim. Sorunun sunulus biciminin 6tesinde, yani ekonomik
entegrasyon ya da siyasal birlesmeyi asan, cok asan yonleri var Bugline degin hep bu sorunlarin,
ekonomiye, serbest dolasima iliskin istihdam sorunlarinin, kisaca teknik sorunlarin Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girmesini engelledigi dislinildi. Zaman zaman dinin de belirleyici olduguna
iliskin gorisler one stirildiyse de, Avrupa’yla bitliinlesmenin bireysel boyutu slirekli goz ardi
edildi.

Once sunu belirteyim: Avrupa kiiltird, bitiin ulusal farkhliklara karsin ‘birey’
kavramina verilen anlam Uzerinde birlesiyor. Avrupa toplumlarinin bireyi, Avrupa disinda kalan
toplumlarinsa ‘kami’yu 6ne ¢ikardiklar’’ konusundaki yaygin kaniyla temellenen bir anlam...
Sorun, sinirin bireyler arasina mi, yoksa birey ile kamu arasina mi gizilmesi gerektigi konusunda
bir 6lclit sorunudur. Avrupa kiltlrd sinir ¢izgisini bireyle kamu arasina ¢iziyor. Ama pekala
bireyler arasina da cizilebilir bu sinir gizgisi. Kamu ve birey gibi bir karsithktan degil, ‘6zel birey’
ve ‘kamusal birey’ gibi, bir farkliliktan s6z etmek! Galiba bu kavramlari acmakta yarar var.

Avrupa’nin zihin tarihinin Urettigi birey, ‘6zel birey’dir: Bencil, bireyci, kendi
benligini her seyin lGzerinde tutan bir

birey! Edgar Morin Avrupayi Dislinmek’te, ‘Ozel birey’i, Avrupa’nin entelektiel
baglamina soyle yerlestiriyor:

“Ibrahim Peygamberin Tanrisinin evrenin Tanrisi oldugu ve Hiristiyanlik mesajinin
butln insanlara yoneltildigi dogrudur, ama ylzyillar boyunca isa’nin merhametinden yalnizca
onun sadik bendelerinin yararlandiklari da bir gercektir. Eski Yunan demokrasisinin yurttas
insanin onuruna saygi gosterdigi dogrudur, ama ayni demokrasinin kdleyle barbari disladigi da
bir gercektir. Almanlarla Fransizlarin 6zgir insanlar olduklari dogrudur, ama 6zglrlik kavramini
yalniz ve yalniz kendileri icin gelistirmis olduklari da ayni dl¢lide dogrudur”

Acikca goriilmiyor mu? Avrupa bireyi baglaminda 6zgecilik (altruisme, digergamlik)
diye niteleyebilecegimiz bir durumdan s6z etme olanagi yok. Her seyi kendisi icin isteyen,
maddeye ancak ona sahip olmak ya da egemen olmak icin yaklasan bir bencillik! ‘6teki’ni,
dolayisiylar kamusal’ olan’i dislayan bir humanizma anlayisi! Protagoras’in insan her seyin
olcttudir’ s6zinlin anlami, bir Avrupali bireyin bilincinde ‘Ben her seyin olcitiyim.” demektir.

Kamusa] davranis, kuskusuz, Richard Sennett’in, adi bile bu baglamda ¢ok kiskirtici
olan Kamusal insanin Cékiisii107 yapitinda da belirttigi gibi, ‘benlikten, benligin dogrudan
tarihinden, sartlarindan ve ihtiyaclarindan belli bir uzak-likta gerceklestirilen eylem’dir. Tlrk
bireyinin iste tastamam burada kendini belli ettigini gériyoruz. Tirk kilttrt, Dogan Ergun Turk
Bireyi Kuramina Giris’tem de isaret

107 Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, cev. Abdullah Yilmaz, Serpil Durak,
Ayrinti Yayinlan, istanbul, 1996 108 Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Ciris, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2004.

ediyor ya, ‘bireyi ve bireyciligi toplumun 6niline gecirmeyen’ bir kiltlrdir. Ergun,
aile baglarina sadakat, yurtseverlik, yardimseverlik gibi kavramlarin daha cok, ‘insanlardaki
kamucu ve bir yerde toplumcu egilimleri ve yatkinlklar’’ gosterdigini bildiriyor bize.

Kimilerine gore, Turk kamusal bireyi de degismekte, kamusal bireyin yerini,
kendinden baskasini dislinmeyen, bencil bireyler, ‘6zel bireyler’ almaktadir. Cogunlukla, yeni



yetisen kusaklarin bencilliklerinden yakinmamizin nedeni bu bence. Her seyi yalniz ve yalniz
kendileri icin isteyen bireylerin yavas yavas 6ne ¢ikmaya basladigi bir toplumu insa ediyoruz...

Sanirim, Avrupa, bizi arasina almak icin bu stirecin tamamlanmasini bekliyor.
Tirkiye’de ‘Kamusal insanin Cékiisi’ni bekliyor...

Avrupa Birligi bir Medeniyet Projesidir

Avrupa Birligi’ne aday olmanin bir bolGgi acik, bir bolugl de ortik kosullari
oldugunu yavas yavas idrak etmeye basliyoruz. Acik kosullari belliydi: Kopenhag siyasi kriterleri!
lyi de, bu ‘acik’ kosullari ya da Kopenhag siyast kriterlerini eksiksiz yerine getirmis olmamiza
ragmen, hala birtakim baska kosullar dayatilmasini nasil izah edecegiz? Bir tek izahi var: ortik
kriterler!

Bu ‘Ortlk kriterler’in neler oldugunu gorebilmek icin, Avrupa’nin kendisini nasil
tanimladigina bakmak gerekiyor. Bir kere daha basindan sunu altini ¢izerek belirtelim:
Avrupa’nin bir cografi bolge, kita olarak alimlanmasinin yanlis oldugunu, Edward Said’in
Oryantalizm109 adli o bliylik eserinden beri biliyoruz. Said bize, Avrupa’nin gercek degil ‘hayali’
bir cografya insa ettigini; bu ‘hayali cografya’nin da, cografi sinirlarla degil de, ‘zihinleri
Avrupalidan farkli olanlara konulan sinirlarla isaretlendigini bildirmisti. Bir Avrupali tarihginin,
Gerard Delanty’nin de, Inventing Europello adli kitabinda belirttigi gibi, Avrupa’yi ‘siyasi bir
norm’ veya ‘jeopolitik bir bolgenin adi olmaktan ziyade, esas itibariyle kiltlrel degerler
cercevesinde butlinlestirici bir tema’ olarak tanimlamak gere

109 Edvvard Said, Oryantalizm, cev. Nezih Uzel, irfan Yayincilik,

1998.

110 Gerard Delanty, Jriiwi/ins> Europe, Palgrave Macmillan, 1995.

kir. Kisaca sOylemek istedigim sudur: Avrupa, bir fikir ve bir kimliktir, farki ve
kimligi kurmaya yarayan sdylemsel bir stratejidir. Dikkat edilsin: Bir ‘kimlik’tir Avrupa, yoksa
‘siyasf bir norm’ veya ‘jeopolitik bir bolgenin adi degil!

Peki dyleyse, nedir Avrupa? Ya da soyle: Delanty’nin dedigi gibi, ‘Esas itibariyle
kiiltirel degerler cercevesinde, blitlinlestirici bir tema’, yahut Edvvard Said’in dedigi gibi, bir
‘kimlik’ olarak Avrupa’dan ne anliyoruz? Hayden

White’in, Avrupa’nin ‘Klasik Hiristiyan, modem, postmodern gibi farkl
kimliklerinde ve farkli kullanimlarinda ortak olan bir anlam 6z’ olup olmadigini ve * Avrupa’
teriminin, ‘sabit ve degismez’ bir kavramsal icerige sahip olup olmadigini sorguladigi bir
yazisindan yola c¢ikarak sdylersem, sabitlenmis, degismeyen 6ze sahip bir Avrupa tasarimindan
sozetmek miumkundur

Avrupa Birligi, bir medeniyet projesidir ve bu projeyi insa eden temelkoyucu
unsurlar vardir, Avrupa medeniyetinin ‘0z’linl olusturan temelkoyucu 6geler Antik Yunan,
Roma ve Hiristiyanhktir. Bu ‘6z’ tasiyan Ulkeler, Avrupa medeniyetine aittirler ve bu ‘aidiyet’
dolayisiyla, sdzkonusu ulkelerin Avrupa Birligi’'ne Uyeliklerine iliskin hicbir sikinti yasanmamuistir.
Bu Ulkelere, belirli ve elbette yakin tarihlerde tam Uyelik garantisi verilmesine sasmamak
gerekir; - onlar, Avrupa medeniyet dairesinin icinde, o medeniyete

aittirler ¢linka!

Basbakanin, 17 Aralik 2004’ten yanilmiyorsam bir glin 6nce, Briiksel’de, mealen,
‘Turkiye’nin, Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmis olmasina ragmen, Avrupa Birliginin
nicin hald Kopenhag kriterleri arasinda yer almayan birtakim dayatmalarda bulunuyor olmasini



anlamadigini’ sdylemesi, Avrupa’yl, sadece bir siyasi ya da ekonomik birlik, ya da Delanty’nin
deyisiyle ‘siyasi bir norm

veya jeopolitik bir bolgenin adi’ olarak goriiyor olmasindandir. Kopenhag
kriterlerinin icermedigi dayatmalar, Avrupa Birligi’nin, siyasi ve ekonomik birlikteligin disinda ve
otesinde bir ‘medeniyet birligi’ olusundan kaynaklanan ‘ortiik’ kosullardan baska bir sey
degildir ve bu ‘ortik’ kosullar yerine getirilse bile, Avrupa Birligi’ne, dolayisiyla Avrupa
medeniyetine’ait’ olmamiz mimkiin degildir.

Acikca belirteyim: Avrupa medeniyeti bir Hiristiyan medeniyetidir. Avrupa hangi
bicimde kurgulanirsa kurgulansin, tiim Avrupa kimligi séylemlerinde ortak olan &zellik, islam’in
‘Otekiligi’dir; - Hristiyan Avrupalinin géziinde Misliiman, ‘bizden olmayan’dir, 6tekidir: Meyda
Yegenoglu'nu dinleyelim: “Degisik tarihsel dénemlerdeki farkli Avrupa kimligi kurgularini
izlersek, Avrupa’ya iliskin birligin her zaman bir dislama ile kuruldugunu, yani Avrupa kimliginin
saf ve ari 6ziinlin onu kirletici olanlari disarida birakmak tGzere hudut ¢ekilmesi ile saglanmis
oldugunu goririz. iste islam, Avrupa kimligini tersinden kurmaya yarayan boyle bir 6ge
olagelmistir.” Delanty, bunu “XVII. yiizyildan bu yana Avrupa tasavvuru, islam’a karsi
eklemlenmistir.” biciminde 6zetliyor.

Gercekten de XVIII. ylzyila gelinceye kadar Avrupa, Osmanli tehdidinin toprak
olarak Avrupa’ya degil, din olarak Hiristiyanliga yonelik oldugu disiincesindedir. Talal Asad, bu
durumu ‘o zamanlar Avrupa, Hiristiyanliktan farklilasmamisti’ biciminde ozetler.

XVIII. yuzyil Aydinlanmasi ile gerceklesen sekiler kopus, Hiristiyanlik ile
Mdaslimanlhk arasindaki karsithgi, ‘medent’ ve ‘barbar’ (ya da ‘ilkel’) kiiltlirler arasindaki
karsithga donlstirir. Avrupa medeniyeti kavrami, Hristiyan cemaatinin veya ‘buttnlestirici
Hiristiyanlik fikrinin’ sekller ikamesinden baska birsey degildir. Medeniyet kavrami, cemaat’
kavraminin yerini alir; Avrupa’nin ister Aydinlanma sonrasi ‘medeniyet’ kavrami ile, ister
Aydinlanma 6ncesi ‘cemaat’ kavramiyla isaretlenmesi, onun 6zin(n Hiristiyanlk olarak
sabitlenmis oldugunu gosterir.

Turkiye’nin AB’ye Uyeligi ile ilgili olarak Time dergisi, kapak konusu yaptigi bu
meseleyi soyle 6zetlemisti: “Ne bicimde ifade edilirse edilsin, Bati Avrupa’da nadir olarak acikca
ifade edilen su hissiyat vardir: Kokleri Asya’da olan Muslimanlar, Bati ailesine ait degillerdir: Bir
Alman diplomat, ‘Turkiye’nin Gyeligi Avrupa Birliginin Avrupaliligini sulandiracaktir’ demistir”
Unli Fransiz gazetesi Le Monde’da 8 Kasim 2002’de Valery Giscard D’Estaing’le yapilan
soyleside, eski cumhurbaskani Tlrkiye’nin hicbir zaman AB’ye dahil edilmemesi gerektigini
sdéylemistir: Ciinkii bu, Avrupa Birligi’nin sonu demektir. Ustelik Tirkiye’nin baskenti de
Avrupa’da degildir...

‘Kopenhag Kriterleri’nin asli degil, ikincil, tali kriterler oldugunu séylemistim.
Cunku, asil kriter, Tlrkiye’'nin Avrupa kiltirel kriterleriyle uyum saglayip saglayamayacagidir; -
bugline kadar acikca telaffuz edilmeyen kriter! Tlrkiye'nin Avrupa kiltirel degerlerine katilimi,
yani, o ortuk kriter, Avrupa Birligi ile olan iliskilerimizin belirlenmesinde temelkoyucu olan
kriterdir. Daha dogrusu, aidiyete iliskin 6rtik kriter! Temel koyucudur, ¢linkii bu kriter ‘Avrupali
olmak’la iliskilidir; - Avrupa Birligi’ne liye olmak icin 6nce ‘Avrupali olmak’ gerekir. ‘Avrupali
olmak’insa, asil kriteri, Avrupa medeniyetine ait olmaktir; kisaca, bu temelkoyucu kriter, Tlrkiye
icin bir ‘aidiyet’, Avrupa medeniyetine ait olup olmama meselesidir; - bir mensubiyet meselesi
degil!



Dolayisiyla, bir ‘aidiyet’ten degil, olsa olsa bir ‘mensubiyetten soz edilebilir.
Turkiye Avrupa medeniye

tine ait degildir; Avrupa medeniyetine sonradan intisap etmistir-Bu ‘mensubiyet’in
siyasi karsiligi, ya ‘ikinci sinif Gyelik’ (membership second class) ya ‘imtiyazli ortaklik’ (privileged
partnership) ya da ‘genisletilmis yardimci tGyelik’ (extended associate membership) statisi
olacaktir; - asla, ‘tam Uyelik’ degil! Tam Uyelik’, ancak Avrupa medeniyetine ‘ait’ olanlar icindir
cunkau...

Peki, ‘mensubiyet in ‘Ortiik kosullar’ neler? Bunlann en basinda geleni, hig
siphesiz Turk tarihini, Taner Timur’'un bundan yirmi yil 6nce 6nerdigi gibi, Avrupa tarihine gore
‘veniden yazmak’tir! Timur’a gore, Bati’nin ‘cagdas’, ‘rasyonel’ ve ‘evrensel’ degerlerine gore
yeniden yazilacak bir tarihin, bize ‘Bati’dan ayri, Bati’nin disinda bir tarihimiz olmadiginr’
gosterecektir. Dikkat edildi mi bilmiyorum, laner Timur, Osmanli Kimligi111 adli kitabinda,’
cagdaslasmanin (!), ‘bizim agimizdan tarihi gercekler diye bir seyin olamayacagini kabul
etmemize bagli’oldugunu 6ne siirmektedir.

Pek iyi de, tarihimizi Avrupa tarihine gore’yeniden yazmak’ ne demeye geliyor? Hig
siiphesiz, bu konuda birinci kosul, 1915 Ermeni soykirimin kabul etmek olacak. Bu, ‘bize ait bir
gercegin olmadigini gosterecek, dolayisiyla, Ermeni soykirimini kabul edip tarihimizi Avrupa
tarihine goére yeniden yazarsak’cagdas’, ‘rasyonel’ ve ‘evrensel’ degerlere (!) sahip olma yolunda
oldugumuz anlasilacak; - oyle mi?

Bize dayatilan aslinda bir ‘Eurotarih’tir ve Ermeni soykiriminin kabull kosulu, bir
baslangi¢! Bakalim, Avrupa medeniyetine ‘mensubiyet’ adina, ‘bize ait’ daha hangi gergeklikleri
olumsuzlamamiz gerekecek!

ill Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.



Kimlik ve Hakikat

Sonucta her sey, gelip bir kavramda dugimleniyor: Hakikat kavraminda! Daha
baslangicindan beri modernlesme, Batililasma ya da Avrupalilasma diye tanimlanan sirecin
arkasinda duran hakikat projesi, ‘Avrupali olmak’in olmazsa olmaz kosuludur ve Avrupa
kiltGrinin disinda kalanlar bu hakikati kendilerine mal etmedikce, tam anlamiyla
modernlesmis, Avrupalilasmis, Batililasmis olamazlar!.. Bize, bazen acikca bazen de ortik bir
bicimde dayatilan budur.

Abdullah Laroui Tarihselcilik vc Gelenektel12, fikirleri hic de yabana atilamayacak
bir oryantalistin, Gustave E. von Grunebaum’un bu konudaki gortslerini aktariyor, soyle:
“Grunebaum’un milliyetciligi, kiltirel etkilesmeye, Batililasmaya ve Muslimanlarin kendilerini
yorumlama tarzlarina tahsis ettigi bircok eserin hepsinin dzeti sudur: Bugiinki islam Bati’y
reddeder, ¢linkli temel gayesine bagh kalir; ama kendini Batili goris acisindan yeniden
yorumlamadikca ve Batinin insan tasarimini ve hakikat tanimini kabul etmedik¢e modernlesme
olarak gerceklesemez.”

Oryantalizmin temeldeki dayanaklarindan en kiyici ve en hosgorisiuz olaniyla karsi
karsiyayiz burada: Avrupali

112 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek,cev. Hasan Bacanli, Vadi Yayinlari,
Ankara, 1993.

iasma ya da modernlesmenin bir hakikat projesi olarak sunulmasi ve bu sunulusun
bir dayatma biciminde olmasi... Avrupa sunu her zaman acik ya da ortiik olarak ima etmistir:
Bizim hakikatimizi kabul edersin, aksi halde bizden biri olamazsin!..

Elbette sunu gorebilmek gerekli: Oryantalist zihniyetin bu dayatmasinin icermeleri
cok daha vahimdir. Sundan dolayi: Hakikat projesi, bir kimlik projesidir ¢linki hakikatle kimlik
arasinda birebir bir karsiliklilik (mUtekabiliyet) iliskisi vardir, Bu, elbette, ‘kimlik’in kendi
hakikatiyle tarif edildigi anlamina geliyor. Oryantalizmin gayesi bellidir: Avrupa kiltlrinin
disinda kalan kimliklerin kendilerine ait hakikatlerini kabul etmek yerine, onlara kendi
hakikatini dayatmak, dolayisiyla da, onlarin kimligini silmek! Ciinkl Avrupa disi bir kimlik,
ozellikle de Misliman kimlik, Grunebaum’a gore, barindirdigl hakikat bakimindan kabul
edilebilir ya da onaylanabilir bir kimlik degildir.

Muisliman kimlik’i 6zellikle vurguluyorum, sunlardan dolayi: Grunebaum, mesela,
Hindistan icin cok farkli diisiinlr; Avrupa disinda ‘tek basarili Batililasma 6rnegi’ olarak gorir
Hindistan’i. Ama bu, Abdullah Laroui’nin de belirttigi gibi, pek ikna edici degildir.
Grunebaum’un Avrupa entelektiiel tarihinin hakikat projesini kabul etmis, baska bir deyisle.
Batililasma basarisini (!) gostermis saydigl bir Hintli aydin, The Autobiography of an Unknown
Indian’in113yazan Nirad Chaudhuri, yine Laroui’nin ifadesiyle, ‘tam biraydin yabancilasmas/i’
ornegidir.

Dikkat ediyor musunuz, Grunebaum, yabancilasmis bir ‘somdirge entelektiel’ini
(deyis Aijaz Ahmad’indir) nasil

113 Nirad Chaudhuri, The Aylobiographif of an Unknown Indian, NYRB Classics,
2001.

goklere cikariyor! Belli olmuyor mu, Grunebaum’un asil meselesi, Avrupa’nin
hakikat projesini ve bu projeye dayah kimligi kabullenmeyi reddeden Miislimanlardir. ingiliz
kolonyal tahakkiim mekanizmasinin trettigi Nirad Chadhouri gibi (ve benzeri T Urkiye’de



mebzul miktarda bulunan) somiirge entelektiielleri ise, Grunebaum agisindan
fevkalade’makbul’ kimlikler!

Mdisliimanlara gelince, Grunebaum soyle distnur: “Musliiman medeniyetinin
bizim birincil umutlarimizi paylasmayan bir kiltlrel varlik oldugunu anlamak esas-tir,” Ona
gore, Mislimanlar ‘insani hicbir 6lclide nesneler hakkinda hikim verebilecek bir unsur veya bir
Olclt olarak kabul etmeye yanasmayan’ bir antihiimanizma ile malGldirler! Maslimanlarin
sadece ‘zihni yapilarin tarifi’ anlaminda hakikatle, yani ‘psikolojik hakikat’le yetindiklerini de
soyler Grunebaum.

Acikca goriilmiyor mu, Avrupa’nin bir toplumu Avrupalilasmis’ ya da
‘modernlesmis’ olarak kabul edebilmek icin bictigi bedel budur. Avrupalilar, kendi
hakikatimizden ve dolayisiyla kendi kimligimizden vazgecmedikce ‘modern’ olamayacagimizi acik
acik soyliyorlar. Daha nasil anlat-sinlar?



Oryantalizm ve Avrupa Birligi

Once, koyu bir Katolik olan Helmut Kohl baklayi agzindan ¢ikardi ve biz fena halde
icerledik. Daha sonra da Avrupa Parlamentosu Hiristiyan Demokrat Grup Baskani

Wilfried Martens’den duyduk: Tlrkiye, Avrupa Birligi icin tam Uyelige aday bir llke
degil! “Clinkd” diyor Martens, “bizim 6nimiizde su anda bir Avrupa medeniyeti projesi
duruyor!”

Bu sozlere fena halde icerledik gercekten. Hiristiyan Demokrat Partililerin
‘iclerindeki bagnazlik ve ayrimcilik zehrini’ disa vurduklarini séyleyenler ¢ikti; ‘bunlar Tirkiye’'nin
medeniyetin besigi oldugunu unuttular mi?’ diyenler de! Kohl’lin irk¢i ve dinci bir fanatizm ile
malQl oldugunu da hatirlamamiza vesile oldu bu tartismalar... Ama butin bu kuru glrilts,
sonucu degistirmiyor: Avrupa Hiristiyan Demokratlar Zirvesi’nde Tlrkiye’nin Avrupa Birligi
dyeligi konusunda asilamayacak sorunlara sahip ve 6teki adaylardan (Dogu Avrupa llkeleri)
farkli bir Glke oldugu gerekgesiyle ‘liste disi birakilmasi gortisi benimsendi. Asil gerekee,
‘medeniyet farki’ elbet...

Medeniyet farki, ya da Samuel Huntington’in deyisiyle, ‘medeniyetler catismasi!’
Huntington, Kohl’lin ve Avrupali

Hiristiyan Demokratlarinin 6nindeki ‘medeniyet projesinin entelektiel 6ncisi.
Globallesen diinyada “miicadelenin asil kaynaginin ideolojik ve ekonomik olmayacagi m;
insanlikta

ki blytk bélinmelerin ve hakim micadele kaynaginin ‘kiltirel’ olacagini sGyleyen
Huntington degil miydi? ‘Medeniyetler birbirinden tarih, dil, kiltir, gelenek ve en 6nemlisi de
din yoluyla farklilasirlar’ diyen de o!

Simdi egri oturup dogru konusalim. insan haklari, demokrasi vb. konusunda éne
slirilen taleplerin birer ‘bahane’ olduklari acik! Gergcek neden, medeniyetlerin ‘din’ yoluyla
birbirlerinden farklilasmalari! Huntington’a gore, ideolojik bélinmeler ortadan kalkinca,
‘Avrupa’nin bir yandan Bati Hiristiyanligl ve Ortodoks Hiristiyanligl arasindaki, 6te yandan da
islam’la kendisi arasindaki kiiltiirel béliinmesi’ yeniden ortaya cikmistir. Yeniden, ciinkii Bati ve
islam medeniyetleri arasindaki ‘fay kiriklari’ boyunca siiregelen miicadele, 1300 yildan beri var.
1300 yildan beri, dikkat edilsin, yani Muslimanligin ortaya cikisindan beri...

islam’a bu karsi koyusun, birmedeniyet catismasi’ olarak mesrulastirmasinin tarihi
bir hayli eski, Huntington, aslinda yeni bir sey soylemiyor; oryantalist soylemi tekrarliyor. Gene
de, Avrupa Birligi Hiristiyan Demokratlarinin bir ‘medeniyet projesi’nden s6z ediyor olmalarinin
ozel bir anlami var. Bir kere, Edward Said’in Covering islam’la114 dile getirdigi durumun
degistigi anlasiliyor. Said, “islam’la karsi karsiya getirilen Hiristiyanlk degil, hep Bati olmustur,”
diyor ve bunun nedenini soyle acikliyordu: “Clinkl varsayima gore Bati, Hiristiyanligi asmis, ana
dini Hiristiyanliktan daha biiyiik bir sey olmusken islam diinyasi farklilasmis topluluklari,
tarihleri ve dillerine karsin dinin, ilkelligin ve geriligin camuruna saplanip kalmistir.” Oysa simdi
ne goriyoruz;? Bati, kendisini bir ‘medeniyet projesi’ olarak Hiristiyanlikla 6zdeslestiriyor vc bu
kimligini agik¢a ortaya koyuyor!

114Edward Said, Covering islam, Vintage, 1997.

Dedim ya, Avrupa Birligi Hiristiyan Demokrat Grubu’nun bu tavrina fena halde
icerledik. ‘Medeni sayilmamak ya da bir'medeniyet projesinin disinda birakilmak, en azindan
son yuzyildan beri ‘cagdas uygarlik diizeyi’ni tutturabilmek icin yirtinan bir Glkenin insanlari



olarak bizi derinden yaraladi. Oyle ya, bunca cabadan sonra, hala ‘medeni sayilmamak,
gururumuza dokunmaz otur muydu? Biz kendimizi ‘medenilesmis’ sayiyorduk ya, nasil oluyor da
Avrupa bunu gormezlikten geliyordu?

Aslinda, bu son gelismelerin bizi asla sasirtmamasi gerekirdi. Yillardan beri,
Avrupa’nin kendilerinden olmayanlara, haydi adli adinca sdyleyeyim, Hiristiyan olmayan
‘Otekilere karsi sergiledigi zihniyet yapisinin temelinde Oryantalizmin ¢oreklendigini bilenler,
Huntington’in ya da Avrupa Hiristiyan Demokratlarinin 6ne strdikleri gorislere hig
sasiimadilar.

Hepimiz sunu iyice kafamiza sokmaliyiz: Avrupali icin (ister Hiristiyan demokrat,
ister sosyal demokrat, ne olursaolsun!) Tirkiye’'nin ‘Avrupall’ sayilmasi s6z konusu olamaz!
insan haklari ihlalleri, sosyal ve ekonomik bakimdan geri kalmislik vb. arglimanlar, bir Hollandal
gazetecinin, Jos Krassen’in soyledigi gibi, ‘bahaneden ve ikiylzltlikten’ baska bir sey degildir!
Gercek sorun, Turkleri Avrupa medeniyetinin bir parcasi olarak kabul edememekten
kaynaklanmaktadir. Krassen soyle diyor: “ideolojik savas slirerken ve Sovyet tehdidi Avrupa’nin
oncelikli endisesiyken, Turklerin baska dinden ve baska medeniyetten olmalarinin hi¢ 6nemi
yoktu. Ne zaman ki, soguk savas son buldu ve Tirklerin artik Avrupa savunmasinda bir roli
kalmadi, iste o zaman Avrupa gercek ylzini Tirklere gésterdi. Boylece aldatmaca son buldu.”

Kendimizi aldatmayalim ve bu aldatmaca artik son bulsun diyoruz, ama bir turlu
son bulmuyor. NilGfer Kuyas'in

Berlin’de arastirma yapan sosyal bilimcilerimizle yaptigl bir konusma esnasinda
Prof. Dr. Murat Cizakca, Arnold Toynbee’nin ‘hicbir Glke, Tlrkiye gibi Batililasmaya
calismamistir’ s6zinl aktarmis ve Uygarlik Sinavinda adli kitabina atifta bulunarak Toynbee’nin,
Avrupa’nin hicbir zaman Tirkiye’nin Batililasma ¢abalarini ciddiye almadigini, bu cabalari ‘kiglik
gorduginid’ soyledigini belirtmis. Prof. Cizakca’ya gore, Toynbee, sunlari yaziyormus: “Turkiye'yi
kiicik gormekte hakliyiz. Cinku bizi taklit edene nigin saygl duyalim? Ben ancak medeniyetime
katkida bulunabilecek olana saygli duyarim.”

Toynbee’nin sozleri yeteri kadar agik. Avrupali icin Turkiye’nin XVIII, yGzyilin son
ceyreginden itibaren Batili olma cabalari, bir ‘taklit’ten baska bir sey degildir! Toynbee’ye gore
ise, taklidin bir degeri yoktur. Mukallidi kiglik gdrtyor Batili, adam yerine koymuyor! Adam
yerine konulmadigimiz, elhak, bundan daha veciz bir bicimde ifade edilemezdi.

Turkiye Batili olamamistir ve olmasi ihtimali de yoktur! Taklitle Batili olunmaz.
Ama ne olmustur, bu taklit Tirkiye’de oryantalist bir elitin, bir Bihruz Beyler takiminin, rahmetli
Cemil Meric’in ifadesiyle bir ‘cavalacoz taifesi’nin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bu taife, daha
once de yazdigim gibi, ‘somiirge entelektlieli” misyonudur

(Edward Said, ‘somiirge entelektlielleri’ deyisini, kendilerini Avrupa kilttrtyle
tanimlayan ve somiirgeci llkeyi ‘anavatan’ sayan aydinlar icin kullaniyor.) S6mirge entelektieli
icin ‘medenilesmek, kendi lilkesini yasanmaz, kendi halkini ise tahammul edilmez bulmak
demektir...

Simdi gelin de Cemil Meri¢’i hatirlamayin, Ustad,Jurnal’inde séyle demisti:
“Turkiye’yi yasanmaz bulanlar, Turkiye’yi yasanmazlastiranlardir.”



Oksidantalizm Uzerine Notlar

Oksidantalizm: Once tanimina bakalim. Tanim, Ahmet Mithat Efendi’den:
“Miustesrik, Dogu irfani ile ugrasan Avrupali’larin kendilerine verdikleri isim. Ayni mevzu
Uzerinde calisan bir Osmanli’ya bu ismin verilmesi caiz degildir. Biz son devir muharrirleri
maarif-i garbiyeyi sarka ithale calisan birer mustagribiz.”

‘Mistagrip’ ya da ‘Garbiyatcl’ yahut daha iyisi ‘oksidantalist’! Dogu’yu, bir Batili
olarak soylemlestiren anlaminda ‘mustesrik’in, ya da ‘Sarkiyatci’nin yahut daha iyisi,
‘oryantalist’in tam karsiti: Bati’yl bir Dogu’lu olarak yeniden insa edip séylemlestiren kisi!

Eger yaniimiyorsam, Osmanli-Tilrk edebi geleneginde mustesrik’ ve ‘mistagrip’
kavramlarina, bu tanimlarla atifta bulunan ilk yazarimiz, Ahmed Mithat Efendi’dir. Ahmed
Mithat Efendi, Avrupa’da Bir Cevelanll5 adli kitabinda Stockholm’deki Mistesrikler Kongresi ile
daha sonra Paris’teki Diinya Sergisi ve Avrupa’daki oteki seyahat izlenimlerini dile getirirken,
kendisinden, yukarida yaptigim alintida da goruldigi gibi, ‘mustagrip’ diye s6z eder. Carter
V.Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’dal116 baslikli o

115 Ahmed Mithat Efendi, Avrupa’da Bir Cevelan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, 1999. 116 Carter V.Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
istanbul, 1999.

yukte hafif ama bahada agir kitabinda, Ahmed Mithat Efendi’'nin, ‘mustagrib’
sOzclgind, ‘kendisinin sarkiyatgilarin kongresine gonderilmesindeki ironiye isaret etmek igin
kullan[digini]” 6ne slirer. Cemil Merig ise, o kanida degildir: Ahmed Mithat Efendi, ‘Mustesrikler
kongresinde Tirk’iin ve islam’in haklarini Avrupa’nin kendini begenmis ilim adamlarina vakur
bir celadetle haykir[mis] ve o milletlerarasi kongreden Naci Efendi ile Zihni Efendi’ye iki altin
nisan kazandirarak dén[mistiir]’. Cemil Meric, Kiltiirden irfana‘117 adh kitabinda Ahmed
Mithat Efendi’nin ‘Batinin taniticisi oldugu halde Dogulu kalan belki de tek mustagrip’ oldugu
kanisindadir.

Gergekten oyle mi? Ahmed Mithat Efendi, Meri¢’in ‘belki de’sindeki tereddiidi
atlayarak soylersek, ‘Dogu’lu kalan tek mustagrip’ midir? Gercekten Osmanli-Tirk
entelijansiyasi, bugline kadar. Batinin her hastaligini ithale memur bir anonim sirket’ gibi mi
calismaktadir?

Turk entelijansiyasinin toptan ‘mustagrip’ ilan edilmesinde bir haksizlik var midir?
Bu sorunun yaniti ‘mustagrib’in. Batiyi nasil okuduguna bakilarak yanitlanabilir:

Miustagrib’, ya Cemil Meri¢’in Tlirk entelijansiyasi icin 6ne slirdigu gibi, Batiyi
edilgin, bir teslimiyetle temelliik eden ‘ithalatgilar’ anlaminda olumsuz; ya da 6rnegin, Cin’i i
Xaoimei Chen’in Cin entelijansiyasi icin 6ne strdigi gibi, Batiya, onu kafasizca kopya edilmis
Ucra bir karakolu’ olarak temellik etmeyi reddederek yaklasanlar anlaminda olumlu okuyanlar!

Burada olumlu okuma konusu tzerinde durmak gerekiyor. Carter V. Findley, X.
Chen’den yaptigi bir alintida Cin’de

117 Cemil Merig, Kiiltiirden irfana, insan Yayinlan, istanbul.

(ve baska yerlerde) Oryantalizme ‘Oksidantalizm[in] (...) eslik ettigini’ ve ‘bu s6ylem
pratigi[nin], Sarkin kendi Batili 6teki’sini insa ederek kendine mal etme siirecine ve kendi
yaraticihigiyla katilmasina yol act[tigin1]’ bildirir. Bununla birlikte Findley, Chen’in ‘Cin
Oksidantalizminin ‘carpici derecede farkli siyasi amaglara’ hizmet eden iki ayri bicime
burindiglne isaret ettigini de belirtmeyi ihmal etmez: “Bunlardan birini savunanlar kendi



toplumlari Gzerinde hakimiyet kurmak istediler. Digerini savunanlar ise, toplumu ‘ideolojik
baskinin yerli bicimlerinden siyasi kurtulusa’ cagirdilar.”118

Bati’nin, Oryantalizm araciligiyla ‘tanimladigi ve kontrol ettigi kavramlar, tablolar
ve kategorilerin icinde anlamlandirarak’ bir tahakkiim objesine donistlirdtigl Dogu,
Oksidantalizmi bu tahakkimden kurtulmak icin kullanabilmis midir? Bu soru Turkiye
baglanimda soruldugunda, ilk bakista, anlasiimasi o kadar da zor olmayan bir paradoksla karsi
karsiya kaliyoruz. Genellikle, Findley’in Chattarjee’den alintilayarak dile getirdigi gibi,
‘somurgecilik karsiti milliyetciligin 6nemli bir bileseni olan Oksidantalizm’, antiemperyalist bir
kurtulus savasi vermis olan Tlrkiye Cumhuriyetinde, Tanzimat’tan sonra insa edilmeye
baslanan Baha entelektiel tahakkimin dekonstriksiyonunda nigin belirleyici bir islev
gormemistir? Tuirk Modernlesmesi, nicin btr yaniyla Oryantatistlesmeye donusmustir?

Belki de bu, Osmanli’nin, 6rnegin Hindistan ya da Afrika gibi, tam anlamiyla bir
somurgelestirilme stirecinden gecmemis olmasiyla aciklanabilir. Oysa somiurgelestirilmis
toplumlarda oryantalist tahakkimin, somiurge karsiti

118 X.Chen’den aktaran Carter V. Findley,ag.e.

postkolonyal soylemleri bile belirleyici bir soylemsel buyurganligi oldugunu
biliyoruz. Partha Chatterjee, ‘milliyetci akimlar(in), antikolonyalist niteliklerinden dolayi
Avrupa’dan 6zglrlesmeyi arzulasalar da Aydinlanmasonrasi rasyonalist séylemin terim ve
kavramlarini i¢sellestirdikleri icin, bizzat reddettikleri moderniteden tiireyen séylemler olarak
onun icinde sikisip kalmakta’ olduklarini, diger bir deyisle, tliremis soylemler olarak
‘milliyetciliklerim), diredikleri kaynak olarak moderniteden 6zglirlesmeyi saglayamadiklarini),
dahasi, milliyetciliktin], Avrupa modernitesine 6zgu kultlirel ve siyasi hastaliklarin Bati-disi
cografyalarda yeniden Uretilmesine vesile ol(dugunu)’ bildirir. Cemil Mericin ‘Batinin her
hastaligini ithale memur bir anonim sirket’ gibi calisan bir entelijansiya’dan s6z ederken
kastettigi de tastamam budur: Antiemperyalist ve antikolonyal savaslar vererek siyasal
ozgurltklerini kazanmis gibi goriinen toplumlarda bile, milliyetgiligin bir tiir Oksidantalizme
dénlismesil

Gene de, Chatterjee’nin belirttigi gibi, sdmirgecilik karsiti milliyetciligin
emperyalizme karsi acik bir micadeleye girismeden ¢ok daha once insa ettigi, biri ic, 6teki dis iki
‘hiikimranlik alani ile 6ne ¢ikisini goz ardi etmemek ya da kiicimsememek gerekiyor: Maddi
alan ya da dis gliclerin miidahalesini reddeden alan ve manevi alan ya da ‘modern ama Batil
olmayan bir ulusal kiltlr insasi” alani...

Oyle goriiniiyor ki, antiemperyalist bir savas vererek, sémirgecilik karsiti
milliyetciligi, dis gliclerin midahalesini reddeden maddi alanda gergeklestiren Turkiye
Cumbhuriyeti, manevi alanda modern ama Batili olmayan bir ulusal kiiltir insa edememistir.
Modern ama Batili olmayan bir ulusal kiltlr insa edilememis olmasinin ortaya ¢ikardigi durum,
Cemil Meri¢’in atifta bulundugu, ‘Bati’nin her hastaligini ithale memur bir anonim sirket’ gibi
calisan bir oryantalist entelijansiya Gretmistir.

Turk entelijansiyasi, kisaca, kendi Glkesine bakarken oryantalist, Bati’ya bakarken
oksidantalisttir: Nicin, bir tirli ‘kendimiz’ olamadigimizin kaniti!..



Ahmet Mithat Efendi’nin rUss-i Inkilab’i, Avrupa

Birligi ve Modernlesme

Osmanli’nin bu buyik entelekttelinin, Ahmed Midhat Efendi’nin Osmanl Tarihi
arastirmalarinin buginin Turk insanina sdyleyecegi ¢ok sey var...

Ahmet Mithat Efendi icin ®énce Cemil Meri¢’i dinleyelim Kiiltiirden irfana’da119.
Dogulu Kalan Tek Mustagrip baslikli yazisinda, Efendi’yi soyle anlatir Cemil Meri¢: “Mithat
Efendi, bir asri dolduran distincedir. Osmanlilarin Diderot’su, daha dogrusu Pierre Larousse’u.
Lafizlara asik sapsal bir entetijansiya icinde fikirlerin 6zline inmeye ¢alisan dirist ve satafatsiz
bir yazar. Hepimizin o blylk yol gostericiden 6grenecegimiz ¢cok sey var. (...) ‘Hace-i Evvcel’e
satasanlar onun sathiligini dile dolarlar. Oysa Mithat Efendi ele aldigi bir diizine ilimde
Universite hocalarimiza diz ¢oktirecek kadar vukuf sahibidir. Tarih, cografya, felsefe, dinler
tarihi ve bitin subeleriyle sarkiyat hala onun kabina varacak bir kalem sahibi
yetistirememistir.”

Cemil Merig, ‘Midhat Efendi’yi okumaliyiz,” diye strdlriyor sézlerini, ama Felatun
Bey ile Rakim Efendi veya Hasan Mellalt gibi hikayelerini degil, Avrupa’da Bir Cevelan, Uss-i
inkilab, Niza-1 ilm G Din gibi kitaplarini...

119 Cemil Merig, Kiltiirden irfana, insan Yayinlan, istanbul.

Cemil Meri¢’in Felatun Bey ile Rakim Efendi gibi hikayeleri ciddi bulmayisina
katilmasam da (clinki bu roman. Prof, Dr. Serif Mardin’in deyisiyle, Felatun Bey tipi ile ‘asiri
Batililasmanin Urettigi ‘alafranga zlUppeler’in, Rakim Efendi tipi ile de hem geleneksel hem de
modern olma’nin tarihdncesini verir bize), onun 6zellikle, Avrupa’da Bir Cevelan, Niza-1 ilm ve
Din ve Uss-i inkilab’in okunmasi konusundaki dénerisine kulak vermek gerektigini diisiiniiyorum.

tiss-i inkilab (inkilabin Temeli), Ahmet Mithat Efendi’nin, Il. Abdiilhamid’in
buyruguyla yazdigi Osmanli Tarihi’nin adi. Cemil Meri¢’in ‘okumaliyiz!” dedigi kitaplardan biri
bu: Uss-i inkilap (I.cilt,), Kinm Savasi’ndan (1853), Il, Abdiilhamid’in ciilusuna kadar olan
donemin tarihidir. Bununla birlikte Ahmet Mithat Efendi, kitaba yazdig ‘Birinci Onsdz’de
Osmanli Devleti’'nin kurulusuna hakim olan temelkoyucu felsefeyi 6zetliyor ki, Efendi’nin bu
konuda soyledikleri fevkalade dnemlidir. Ona gére, Osmanl ne bir islam ne de bir Tiirk Devleti
olarak kurulmustur; ‘Osmanlililik’, Ahmet Mithat Efendi’ye gbre, ‘insan medeniyetinin herkesi
gercekten mutlu kilacak olan son ve yeni miulki kardesliginden ibarettir.” Efendi, bu ‘mulki
kardeslik’i, ‘butiin diinyay! bir siyasi kardeslik altina almayi hedeflemek’ biciminde acikliyor.

Prof. Dr. Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi baslikli
calismasinda Ahmed Midhat Efendi’nin Uss-i inkdab’i ‘Abdiilhamid’in tavsiyesi izerine biraz da
Abdulaziz devrini tenkid maksadiyla kaleme aldigi(n1)’ belirtir, ama bu dénemin nigin elestiri
konusu yapilmak geregi duyuldugundan so6z etmez. Kuskusuz, akla hemen Il. Abdilhamid’in,
amcasl Abdilaziz'in saltanat donemini ‘devr i sabik’ olarak kotliilemek istiyor oldu degildir.
Ahmed Midhat Efendi, Osmanli’nin yikimini hazirlayan dontsimlerin, 6zellikle Abdilaziz
déoneminde gbze batar dlciide dne ¢iktigini vurgulamak; Avrupa ile Rusya’nin Osmanli
Uzerindeki oyunlarini sergilemek niyeti tasiyor olabilir; ama asil amaci, bana gore elbet,
Tanzimat’la baslayan modernlesmenin Urettigi zihniyet yapisinin arkaplanini gostermektir ve
Uss-i inkilab’in, Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin ve bu iliskinin tarihéncesi tizerine
soyleyecegi cok sey vardir.



Aslinda, meselenin 6z, XIX. yuzyilin ortalarinda modernlesme veya Batililasma
konusunda Osmanli zihniyet yapisinin bir dekonstriiksiyonun yapilmamis olmasidir, Uss-i

inkilab’in, bu dekonstriiksiyon icin gerekli verileri, hem de fazlasiyla, sagladigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Ahmed Mithat Efendinin, Uss-1 inkilab’da naklettigi olaylarin
arka planindaki o mahut medeniyet projesinin, Osmanli yonetici sinifi tarafindan nasil
alimlandiginin farkinda oldugunu gosteren isaretler vardir.

Gergcekten de Ahmed Mithat Efendi, modernlesme projesinin, benim
kavramsallastirmamla sdylersem, ‘metonimik’ bir bicimde alimlandiginin farkinda gériniyor; -
‘metonimi’, yani, parcanin, bitin yerine konulmasi! Ahmed Mithat Efendi, Abdiilaziz
doneminde, askerin kilik kiyafetini degistirmekle baslayan askeri’islahat’i, somut ve tikel bir
proje olarak onaylasa da (Efendi, ‘bir adamin elbisesini degistirmenin o adamin diistincelerinin
de degismesi icin pek buyulk bir etkisi vardir’, diyordu), soyut ve timel bir proje olarak
modernlesme ya da Avrupalilasmanin bu degisiklige indirgenmesini onaylamadigi acgiktir. Orhan
Okay’in da belirttigi gibi, Ahmet Mithat Efendi, bir baska yapitinda, Niza-1 ihm i Din’de
“Medeniyeti, mirivveti giyinip kusanmada aramamalidir.” diyecektir. Kisaca, bir medeniyetin
somut imgeleri ile soyut kavramlari arasindaki farkin idrakindedir Ahmed Mithat Efendi...

Fransizca konusmak da, Tanzimat entelijensiyasi icin, modernlesmenin bir pargasi
degil, kendisidir. Tanzimatgilar icin Fransizca bir dil degil, bir Gstln idrak, bir farkl akilyGritme,
kisaca Osmanli’ya tepeden bakan bir medeniyet-tir. Cemil Meri¢’ten 6greniyoruz: Mithat Pasa,
Ahmed Cevdet Pasa’ya, ‘senin aklin bu islere ermez, ¢linkl Fransizca bilmezsin’ dermis. Bu
onemli: Fransiz dili, Mithat Pasa’ya gore, Ustlin bir idraki isaretler; - ancak o dili bilen biri, Bati
medeniyetine iliskin meseleleri anlayabilir ciinki! Birakiniz Mithat Pasa gibi Bati hayranlarini,
Tanzimat’'in o blyik muhafazakar pasasi Ahmcd Cevdet Pasa’nin bile (evet onun bile!), kizi
Fatma Aliye Hanim Fransizca 6grenip, Ustelik bir de roman terciime ettiginde, ona karsi
‘pederane bir sefkat yerine, bir nevi saygl’ duymaya basladigini da, yine Cemil Merig aktariyor.

Buna karsilik Ahmed Mithat Efendi’nin, Fransizca konusunda bazi ¢ekinceleri
vardir. Tanzimat birokrasisinin kayitsiz sartsiz Bati hayranligina karsi (bu hayranlik, gorildugu
gibi, Fransizcaya iliskin olarak Ahmed Cevdet Pasa gibi bir muhafazakarda bile vardir!) Ahmed
Mithat Efendi, Fransizcayi bir Gstin idrak, bir farkh akilyGritme ve toptan Osmanli’ya tepeden
bakan bir medeniyet olarak olumlayan Mithat Pasa’nin tam da karsitinda yer alir. Fransizcayi bir
dil olarak onaylar, ama onun, bir Ustlin idrak, bir farkh akilytriitme, kisaca Osmanli’ya tepeden
bakan bir medeniyet diizeyine cikartilmasini olumsuzlar Ahmcd Mithat Efendi... Mithat Pasa,
Bati Medeniyetini Fransizca ile bir tutmada ne kadar ‘metonimik’ bir zihniyet yapisi sergiliyorsa,
Ahmed Mithat Efendi, bu indirgemenin ne kertede vahim bir entelektiiel yanilgiyi icerdigimenin
ne kertede vahim bir entelektiiel yanilgiyi icerdiginin ayirdindadir. Uss-i inkilab’da, Abdiilaziz
déneminde agilan Galatasaray Sultanisi ile ilgili elestirileri de tam da bu noktadadir:
Galatasaray Sultanisi, ‘Osmanli bir okul olmaktan ziyade bir Fransiz okulu olmaya yakin(dir)’
ona gore. Ahmed Mithat Efendi, bu okulda ‘Osmanli tarihine dair verilen derslerden birisinde
ogretmenin Osmanlilari barbar olarak nitele[mis]’ olmasina da dikkatimizi ceker. Bu niteleme,
hic kusku yok, Osmanli’yi asagilayan bir idraki gosterir. Bu idrak, Tanzimat’tan bu yana, Ahmed
Mithat Efendi ile basliyan birkag istisna disinda, modernlesmenin nigin bir Oryantalizm olarak
temellik edildigini de aciklar.

Bugiine kadar sadece eski harflerle okunabilme imkani bulunan Uss-inkilab’i, ‘lahir



Galip Seratli adinda hamiyetli bir zat, sadelestirerek Latin harfleri ne aktarip yayimlamis.1”
Scrath soyle diyor: “Kurulusundan itibaren Hagli Seferlerinin ve Avrupa’nin Osmanli Devleti'ne
karsi takip ettigi politikalarin irdelenmesi sirasinda yazarin (Ahmet Mithat Efendi’nin, H.Y.)
yaptigl saptamalar, Avrupa Birligi’'ne girmeye calistigimiz bu donemde ders cikarilabilecek 6geler
tasimaktadir.”

120 Ahmet Mithat Efendi, LIss-1 inkilab, haz. lahir Galip Seratlt, Selis Kitaplar,
istanbul, 2004.
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